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Vysielač Orange –  
(ne)tradičný „máj“ v Dunajskej Lužnej

Kauza vysielača firmy Orange je známa snáď už každému v našej 
obci, no informácie o tom, ako to bolo, je a bude, kolujú rôzne. Cieľom 
tohto článku je oboznámiť vás, širokú verejnosť, s pravdou o tom, čo 
sme zistili o histórii vzniku tohto problému, čo všetko sme zatiaľ ana-
lyzovali a urobili pre odstránenie stožiara s vysielačom a akú podporu 
nám pri tomto návrate k zákonnosti poskytli predstavitelia obce.

1. Historické ohliadnutie: Rozhodnutie o nás bez nás.  
Muselo k tomu dôjsť?

Odpoveď je veľmi jednoduchá: NEMUSELO! V tomto roku sa ne-
staval v našej obci tradičný „máj“ so stuhami, ale namiesto neho sa 
postavil 40 metrový stožiar pre vysielač. Pomaly bude zo stavania 
vysielačov v Dunajskej Lužnej nová májová tradícia, pretože sú tomu 
práve 2 roky, kedy sa občania v máji 2004 petíciou postavili proti 
umiestneniu vysielača na obytný dom č.732. 

Už vtedy, v roku 2004, sa občania ostro ohradili proti takejto stav-
be, ktorá sa mala realizovať iba na základe ohlásenia drobnej stavby. 
Vďaka ich protestu postúpila obec túto stavbu do riadneho stavebného 
konania. Obec však nevyužila svoje právo vyjadriť sa formou záväzného 
stanoviska obce k takejto investičnej činnosti. Keby sa obec vyjadri-
la, že stavbu zamieta, stavebné povolenie by nemohlo byť ani vy-
dané. Výsledkom necitlivého prístupu stavebného úradu bolo vydané 
stavebné povolenie. Protestujúci občania sa však odvolali a stavebný 
úrad stavebné povolenie zrušil až v odvolacom konaní. Úsilie občanov 
podporili svojim uznesením z 22. obecného zastupiteľstva (ďalej len 
OZ), zo dňa 28.9.2004 aj poslanci, ktorí vyjadrili v bode „F. Nesúhlasí:  
1. V zmysle zákona SNR č.369/1990 Zb. o obecnom zriadení v zne-
ní neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v súlade s ustanovením § 4, odst.3, písm. d) s umiestnením stavby: 
Základňová stanica C1 – 1072BR-040 Dunajská Lužná – Teleko-
munikačná stavba“.

Po náročnej argumentácii to teda nakoniec dopadlo dobre, vysie-
lač sa na bytovom dome č. 732 nepostavil. Všetci, stavebný úrad 
– Ing. D.Hajdúch, starosta obce a zároveň štatutárny zástupca 
stavebného úradu – Ing. L.Cingel, ale aj stavebník firma Orange
v zastúpení firmy Nevitel, sa poučili a nadobudli novú skúsenosť, 
ako by sa mali podobné citlivé záležitosti riešiť – vždy je potrebné ta-
kúto vec verejne prediskutovať a získať obecný konsenzus.

Rok 2006, krásny slnečný deň začiatkom apríla, k obci Dunaj-
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dome �. 732 nepostavil. Všetci, stavebný úrad – Ing. D.Hajdúch, starosta obce 
a zárove� štatutárny zástupca stavebného úradu – Ing. L.Cingel, ale 
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Rok 2006, krásny slne�ný de� za�iatkom apríla, k obci Dunajská Lužná sa blíži 
bager. V obci odbo�uje z hlavnej Šamorínskej cesty na Vodárenskú a zastavuje 
pred ochranným pásmom I. stup�a vodného zdroja, len kúsok od nedávno 
skolaudovanej bytovky… a za�ína h�bi� základy. Zdesení obyvatelia sa práve 
dozvedajú, že starosta im tu necháva postavi� 40 metrový stožiar s 
vysiela�om firmy Orange. Žeby sci-fi? Bohužia�, tvrdá realita!

Ob�ania sa za�ínajú pýta� a spätne sa dozvedajú neuverite�né, �o sa udialo 
v roku 2005:

D�a 7.3.2005, len pä� mesiacov po zrušení stavebného povolenia na vysiela�
na dome �. 732, žiada dopisom opä� firma Nevitel, zastupujúca opä� firmu 
Orange, o predbežný súhlas s umiestnením vysiela�a na �ou vytipovanom 
pozemku parc. � 180/13 k.ú. Jánošíková (ochranné pásmo I. stup�a vodného 
zdroja!). K tejto žiadosti �.j. 2281/2005 je priložená tzv. „Technická správa – 
GSM pokrytie obce Dunajská Lužná“, ktorá však neobsahuje žiadne technické 
údaje o výške stožiaru alebo vyžarovacom výkone vysiela�a a dopade na 
obyvate�stvo. Správa v rozsahu pol strany textu podáva iba informáciu 

o sú�asnom vysiela�i na hranici katastra obce v Nových Košariskách a základnú informáciu o 
umiestnení nového vysiela�a na stožiari uprostred obce (vrátane 3 fotografií ako príklad vzh�adu 
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zastavuje pred ochranným pásmom I. stupňa vodného zdroja, len kúsok od nedávno sko-
laudovanej bytovky… a začína hĺbiť základy. Zdesení obyvatelia sa práve dozvedajú, 
že starosta im tu necháva postaviť 40 metrový stožiar s vysielačom firmy Orange. 
Žeby sci-fi? Bohužiaľ, tvrdá realita! 

Občania sa začínajú pýtať a spätne sa dozvedajú neuveriteľné, čo sa udialo v roku 
2005: 

Dňa 7.3.2005, len päť mesiacov po zrušení stavebného povolenia na vysielač na 
dome č. 732, žiada dopisom opäť firma Nevitel, zastupujúca opäť firmu Orange, o pred-
bežný súhlas s umiestnením vysielača na ňou vytipovanom pozemku parc. č 180/13 k.ú. 
Jánošíková (ochranné pásmo I. stupňa vodného zdroja!). K tejto žiadosti č.j. 2281/2005 
je priložená tzv. „Technická správa – GSM pokrytie obce Dunajská Lužná“, ktorá však 
neobsahuje žiadne technické údaje o výške stožiaru alebo vyžarovacom výkone 
vysielača a dopade na obyvateľstvo. Správa v rozsahu pol strany textu podáva iba 
informáciu o súčasnom vysielači na hranici katastra obce v Nových Košariskách a zá-
kladnú informáciu o umiestnení nového vysielača na stožiari uprostred obce (vrátane 3 fo-
tografií ako príklad vzhľadu stožiara a 3 mapiek). Správa má podľa názvu hovoriť o GSM 
pokrytí obce, no iba konštatuje, že „Orange nemôže garantovať dobré pokrytie v obci, 
pokiaľ nebude postavená základňová stanica v oblasti centra obce“. Pozor, nezamieňať 
túto stručnú „Technickú správu“ s detailným „Technickým projektom“, ktorý bol predložený 
v rámci stavebného konania o niekoľko mesiacov neskôr.

Je až neuveriteľné, ako rýchlo začal obecný úrad v tejto veci konať a ako rýchlo 
túto žiadosť obecný úrad v tej dobe vybavuje! (keby takto konal stále, veď vieme aké dlhé 
mesiace rieši zlepšenie dopravnej situácie v obci ostrovčekmi, alebo ako dlho schvaľoval 
predaj pozemku pri trafostanici...):
• Ešte v deň doručenia žiadosti pán starosta postúpil tieto materiály Komisii životného 

prostredia a verejného poriadku, ktorá práve v ten deň aj zasadala a vyjadrila sa: 
„Komisia doporučuje žiadosti vyhovieť“.

• Nasledujúci deň, 8.3.2005, prerokovala túto stručnú správu aj Hospodárska komi-
sia, ktorá „Doporučuje vstúpiť do jednania o vybudovaní GSM“.

• Dňa 22.3.2005 prerokovala žiadosť Obecná rada (ďalej len OR), kde pán poslanec 
Šafárik uviedol: „Nesúhlasím s umiestnením vysielača v centre dediny, v ochranom 
pásme I. stupňa vodného zdroja se nemôže nič stavať, 40 metrový stožiar uprostred 
obce je opacha“. Po búrlivej diskusii, ako potvrdili viacerí účastníci tejto schôdze OR, 
sa nakoniec rada vyjadrila takto: „Súhlasíme, ak doložia všetky náležitosti, vyjadrenia 
orgánov štátnej správy“.
Zdôrazňujem, že komisie, ako aj OR, sú iba poradným orgánom a v žiadnom 

prípade nie je možné ich stanovisko zamieňať so záväzným uznesením poslancov zasad-
nutia OZ, kde sa daná vec verejne prejednáva. Preto je potrebné správne interpreto-
vať uznesenie z 30. zasadnutia OZ zo dňa 29.3.2005, kde v bode „A. Berie na vedomie: 
2. Informáciu zo zasadnutia Obecnej rady“ sa poslanci zoznámili s činnosťou poradného 
orgánu – Obecnej rady, ale nijako neodsúhlasili, čo sa má ďalej konať a už vôbec týmto rô
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neodsúhlasili výstavbu tohto vysielača (poznámka: až do zrušenia Obecnej rady, bola 
na každom zasadnutí OZ vzatá na vedomie informácia o činnosti Obecnej rady a istotne 
to neznamená, že poslanci odsúhlasili všetko to, čo Obecná rada prerokovala).

Zatiaľ sa teda iba 2 komisie vyjadrili k Žiadosti č. j. 2281/2005 o súhlas s umiest-
nením vysielača, keď odrazu v piatok 1.4.2005 bola na obecný úrad doručená nájom-
ná zmluva na pozemok pod vysielačom. Text nájomnej zmluvy nepripravovala obec 
– prenajímateľ, ale nájomca. Podľa slov pána poslanca Fehéra, v našej obci je dobrým, 
bežným zvykom, že obec pripravuje takéto zmluvy. Prečo si obec tentokrát nechala 
diktovať podmienky od nájomcu a pán starosta zmluvu ešte v ten istý deň sám pod-
písal?

Je zavádzajúce, keď pán starosta vo svojom písomnom stanovisku „Môj pohľad 
na povolenie stavby vysielača Orange“, z 15.6.2006 naopak tvrdí, že: „Zmluvu som pod-
pisoval s vedomím minimálne dvoch komisií OZ a tiež s vedomím OR a OZ, úplne 
slobodne. Ani pri podpise tejto zmluvy ani neskoršie o 7 mesiacov (pri vydaní stavebné-
ho povolenia, poznámka autora článku) mi nikto nepredložil relevantné argumenty 
o tom, že by prenájom pozemku a potom aj samotná stavba stožiara na tomto mieste, 
mohla vyvolať takúto reakciu skupiny občanov“. Nie je na počudovanie, že sa pri podpise 
zmluvy nikto z poslancov alebo občanov pánovi starostovi k jej obsahu nevyjadril. Veď o 
zmluve nikto nevedel! Len 2 komisie a OR prerokovali iba žiadosť o umiestnenie 
stavby. Žiadne iné materiály k dispozícii ani neboli. Nijaký súhlas s uzatvorením nájom-
nej zmluvy poslanci nedávali, ani sa k nej nevyjadrovali, lebo ich o tom pán starosta vôbec 
neinformoval. Pokiaľ chápeme zmluvu o nájme ako súhlas obce s výstavbou vysielača, 
potom tento súhlas dal výlučne sám pán starosta a to bez vedomia a odsúhlasenia 
poslancov. 

Už v pondelok 4.4.2005 bola doručená druhej strane – nájomcovi, firme Orange,
ktorá ju tiež okamžite podpísala. Je na počudovanie, s akou rýchlosťou sa opäť v tejto 
veci konalo.

Pán starosta teda dňa 1.4.2005 narýchlo uzatvoril s firmou Orange nájomnú zmlu-
vu na pozemok pod vysielačom:
• v ochrannom pásme I. stupňa vodného zdroja a to bez vyjadrení kompetentných or-

gánov, či je to vôbec možné,
• sám, iba na základe svojho rozhodnutia,
• iba na základe predbežnej žiadosti Orange o umiestnenie stavby,
• bez záväzného súhlasného stanoviska obce k výstavbe vysielača (nebolo nikdy prijaté),
• bez vyjadrenia o neškodlivosti žiariča na obyvateľstvo,
• vôbec nezohľadnil skúsenosti spred pol roka, kedy občiansky protest výstavbu 

rovnakého vysielača na dome č.732 úspešne znemožnil.
Prečo sa pán starosta tak ponáhľal? Prečo nečakal na vyjadrenie rozhodujúcej 

Komisie výstavby a územného plánovania? Prečo nedal odsúhlasiť stavbu vysielača 
ako bod programu 30. zasadnutia OZ dňa 29.3.2005? Mal pán starosta obavy, že by 
poslanci stavbu neodsúhlasili? Prečo potom napriek tomu všetkému zmluvu tak rýchlo 
uzatvoril? rô
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Možno toto správanie sa pána starostu vysvetlí ešte jeden bod uznesenia z 30. za-
sadnutia OZ zo dňa 29.3.2005, kde v bode: „C. Ukladá: 1. OcÚ a Komisii pre správu obec-
ného majetku a podnikanie v spolupráci s hlavnou kontrolórkou vypracovať novelizáciu 
VZN o hospodárení s majetkom obce. Termín: do májového OZ“. Čo toto uznesenie 
znamená? „Iba“ toľko, že po prijatí (najneskôr na májovom zastupiteľstve, teda o 2 me-
siace) nového všeobecne záväzného nariadenia (VZN) sa obmedzí právomoc starostu 
obce rozhodovať o nakladaní (teda aj o prenájme) s obecným majetkom a starosta 
už potom nebude môcť takúto zmluvu uzatvoriť sám.

Až následne po podpise nájomnej zmluvy pánom starostom sa k Žiadosti č.j. 2281/
2005 o súhlas s umiestnením vysielača vyjadrila dňa 7.4.2005 Komisia výstavby a územ-
ného plánovania takto: „Berie na vedomie, nakoľko bola podpísaná nájomná zmluva“.

OR prerokovala dňa 19.4.2005 žiadosť ešte raz znovu, no už len konštatovala: „Rieši 
stavebný úrad“. Následne bola dňa 26.4.2005 na 31. zasadnutí OZ opäť vzatá na vedo-
mie informácia o činnosti OR. Keď sa pozrieme do zápisnice, dozvieme sa: „Informácia 
o činnosti OR. Prednostka informovala o zasadnutí OR. Zo dňa 19.4.2005: GSM – zriade-
nie stanice“. Táto informácia z OR je jednou z 22 heslovitých odrážok v zápisnici.

Pán starosta argumentuje tým, že poslanci mali možnosť vyjadriť sa k stavbe na 2 
schôdzach OZ, že mohli diskutovať, že mohli túto informáciu zverejniť aj sami. 

Tým, že poslanci vzali na vedomie informáciu o činnosti OR, predsa neodsúhlasili 
výstavbu stožiara! Veď do okamihu 31. zasadnutia OZ stále mali k dispozícii iba žiadosť 
a stručnú „Technickú správu“. Preto malo logicky nasledovať prerokovanie tejto záleži-
tosti v rámci riadne pripraveného bodu OZ. V stavebnom konaní sa mala obec k tejto 
investičnej činnosti vyjadriť. Správne mali poslanci dostať detailný „Technický projekt“, 
ktorý bol vypracovaný v rámci stavebného konania až v júli a v októbri 2005. Na zá-
klade podrobných plánov a presných parametrov mali poslanci na zasadnutí OZ celú vec 
prerokovať a odsúhlasiť alebo zamietnuť a takéto stanovisko sa malo doložiť k ostatným 
dokumentom stavebného konania. 

Poslanci zrejme očakávali takýto štandardný postup, a preto nevystúpili na 30. a 31. 
zasadnutí OZ s väčšou razanciou. Aj keď tak samozrejme urobiť mohli. No o tom, že 
ďalej prebieha stavebné konanie a že bez vedomia poslancov smeruje k vydaniu sta-
vebného povolenia, ich pán starosta, ani obecný, ani stavebný úrad neinformovali! 
Pán starosta už druhý krát „zabudol“, ako sám odpovedal na našu otázku na jednom 
MOZ, prečo obec nevydala svoje stanovisko.

Pán starosta, ako aj pán Hajdúch zo stavebného úradu a napokon aj stavebník 
Nevitel/Orange museli mať predsa ešte v živej pamäti petíciu spred 6 mesiacov 
a odpor občanov k výstavbe vysielača na dome č.732. Prečo teda opäť „zabudli“ 
riadne informovať o tejto stavbe všetky priamo dotknuté osoby – poslancov, vlastníkov 
susedných pozemkov a trafostanice? Prečo chýbala vôľa o tejto stavbe verejne disku-
tovať? Prečo sa účastníci stavebného konania, vrátane obce, hneď na druhý deň zriekli 
možnosti odovolať sa proti stavebnému povoleniu?
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2. Rok 2006 - Ďalší jednoznačný protest občanov!
Ako bolo povedané, občania sa o stavbe stožiara dozvedeli, až keď sa začala na jar 

realizovať. Ako reakcia na pokračujúcu stavbu bolo na 10.5.2006 zvolané 44. mimoriad-
ne obecné zatupiteľstvo (ďalej len MOZ). Aj napriek malej informovanosti o konaní 
tohto MOZ sa dostavilo veľa občanov, aby vyjadrili svoju nespokojnosť. Nespokojní obča-
nia spísali aj petíciu. Aj na základe tejto petície a zistených pochybení stavebného úradu 
bolo prijaté uznesenie, na základe ktorého mal pán starosta jednať a zabrániť vztýče-
niu stožiara, nariadiť obnovu územného a stavebného konania a predbežným opatrením 
zastaviť pokračovanie výstavby vysielača. No ako nás informoval pán starosta večer, na 
druhý deň po tomto MOZ, kedy bol vztýčený aj stožiar, Orange vyvinul na pána starostu 
nátlak a ten sa rozhodol, že stožiar nechá postaviť. Keby však pán starosta využil všetky 
dostupné informácie z diskusie MOZ, kde mu boli doporučené aj konkrétne, právnikom 
analyzované kroky, stožiar mohol ostať ležať na zemi. Nariadenie o obnove stavebného 
konania a predbežné opatrenie vydal pán starosta až deň potom, čo bol stožiar vztý-
čený.

Ako občania sme sa však nevzdávali a z našej iniciatívy bolo na 24.5.2006 zvolané 
jednanie zástupcov obce (starosta, poslanci), zástupcov občanov a firmy Orange. Zá-
verom tohto jednania bolo, že Orange preverí ďalšie možné lokality na premiestnenie 
vysielača a poskytne nám informácie, v ktorých lokalitách obce sa občania sťažujú na zlý 
GSM signál. No žiadne informácie sme nedostali. Jediné, čo Orange dňa 23.5. doručil na 
obecný úrad, bolo odvolanie k nariadeniu obnovy stavebného konania.

Preto sme pokračovali ďalej v riešení tejto kauzy:
• Obrátili sme sa na orgány verejnej správy: Inšpekciu životného prostredia, Sloven-

skú stavebnú inšpekciu, Krajský stavebný úrad, Úrad verejného zdravotníctva.
• Žiadali sme o pomoc odborníkov v oblasti elektromagnetického vyžarovania.
• Pomoc sme ponúkali od začiatku aj pánovi starostovi, aby vedel, že sa ako obča-

nia postavíme aj proti firme Orange, keď si tá bude uplatňovať neoprávnené náhrady 
škôd.

• Zatiaľ takmer štyridsať tisíc korún sme vydali na právne konzultácie a vypracova-
nie podkladov vrátane nezávislej právnej analýzy odvolania firmy Orange, kde boli
všetky argumenty firmy Orange za zrušenie obnovy stavebného konania označené 
ako nepodstatné a irelevantné.

3. Čo na našu kauzu hovoria právnici?
V celom procese došlo k niekoľkonásobnému pochybeniu a porušeniu zákona na 

strane stavebného úradu, ako aj na strane obce v správnom konaní.
A. Stavebný úrad na čele so starostom obce v stavebnom konaní:

• O stavbe neinformoval ani vlastníkov susedných pozemkov, ani vlastníka trafostanice 
a pozemku, na ktorom trafostanica stojí, firmu LIPO s.r.o. V rámci stavebného kona-
nia neboli títo dotknutí vlastníci prizvaní ani ako účastníci. Tým, že stavebný úrad 
vydal stavebné povolenie a pán starosta ho podpísal, došlo k porušeniu ústavných 
práv týchto vlastníkov. rô
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• Stavebník nepreukázal vlastnícke alebo iné práva k stavbou dotknutým pozemkom 
alebo majetkom iných vlastníkov.

• Neoprávnene zlúčil územné a stavebné konanie, čo pre tento typ stavby nie je prí-
pustné.

• Vydal stavebné povolenie v rozpore s územným plánom obce.
• Nerešpektoval stále platné uznesenie z 22. OZ zo dňa 28.9.2004, kde v bode „F. 

Nesúhlasí: 1. V zmysle zákona SNR č.369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení 
neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v súlade s ustanove-
ním § 4, odst.3, písm. d) s umiestnením stavby: Základňová stanica C1 - 1072BR-
040 Dunajská Lužná - Telekomunikačná stavba“.

• Nedostatočne preskúmal enviromentálnu vhodnosť stavby – relevantné stanovisko 
Regionálneho úradu verejného zdravotníctva, že vysielač nemá negatívny vplyv na 
obyvateľstvo bolo dodané dodatočne 20.4.2006 k stavebnému povoleniu vydanému 
7.11.2005!

• Slovenská inšpekcia životného prostredia vo svojom protokole o výsledku kon-
troly (na podnet poslanca Fehéra) zo dňa 11.5.2006 konštatovala, že stanovisko 
Obvodného úradu životného prostredia Senec, zo dňa 8.9.2005, v ktorom OÚ ŽP 
Senec vyslovil súhlas s umiestnením telekomunikačného zariadenia v ochran-
nom pásme I. stupňa vodárenského zdroja, je protizákonné, nakoľko OÚ ŽP Se-
nec vo svojom rozhodnutí nerešpektoval svoje predchádzajúce rozhodnutie zo dňa 
23.6.2004, ktorým vyslovil zákaz akejkoľvek stavebnej činnosti v predmetnom 
ochrannom pásme, ako aj zákaz zemných prác narušujúcich pôdny pokryv.

• A ĎALŠIE ...

B. Obec zastúpená starostom v správnom konaní:
• nerešpektovala vlastné uznesenie z 22. OZ zo dňa 28.9.2004,
• neprijala záväzné stanovisko k tejto stavbe – nevydala súhlas so stavbou,
• porušila povinnosť informovať občanov,
• uzavrela zjavne nevýhodnú nájomnú zmluvu – text zmluvy nevyvážený v právach 

a povinnostiach pripravil nájomca, nájomné sa začalo platiť až po roku, nájom plynú-
ci z tejto zmluvy nekompenzuje potenciálne zdravotné riziká a nevzhľadnú „opachu“ 
uprostred obce,

• nezákonne menila nájomnú zmluvu dodatkom z 27.3.2006 (rok po jej uzatvorení).
Toto sú zdokumentované jednoznačné argumenty, ďalšie sú ešte rozpracované alebo 

sa stále vynárajú nové.

4. Kauza vysielača je stále živá: 2x MOZ, 2x petícia, dopisy úradom ...
Dňa 30.5.2006 na 45. OZ bolo jednoducho povedané, že predchádzajúce uznesenie 

bolo splnené. Bolo vydané nariadenie o obnove konania a predbežné opatrenie o poza-
stavení prác na vysielači. No vzhľadom k odvolaniu firmy Orange nikto nevedel, aký bude 
ďalší postup.

Opäť museli vystúpiť občania a žiadať ďalšie kroky – na 7.6.2006 bolo zvolané 46. 
MOZ. rô
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Obec opäť len veľmi málo informovala o jeho konaní. V niekoľkých hláseniach obec-
ného rozhlasu informovala o predajných akciách, no vôbec nebolo spomínané zasad-
nutie zastupiteľstva. Preto sme sa rozhodli narýchlo pripraviť leták – pozvánku. Leták 
pripravil zástupca petičného výboru (autor tohto článku) a členovia petičného výboru spo-
lu s ďalšími zástupcami nespokojných občanov leták na vlastné náklady rozšírili po obci. 
Leták sa snažil dať do pozornosti občanov širokú problematiku tejto kuzy. Nebolo jeho 
zámerom anonymne očierniť starostu obce. Za to, že chýbal podpis, sa aspoň dodatočne 
ospravedlňujeme.

Na MOZ občania a poslanci obce vyjadrili svoj postoj k tejto kauze. Občania spísali 
druhú petíciu a jednoznačne tak požadujú odstránenie vysielača a jeho premiest-
nenie mimo centra obce, mimo ochranného pásma vodného zdroja, mimo obytnej 
zóny. Poslanci uznesením 46. MOZ prijali súhrn krokov a opatrení, ktoré by mali vybu-
dovať našu pozíciu pre jednanie a ktorými sa snažíme donútiť Orange, aby sa nad svojim 
prístupom zamyslel a vyšiel občanom a obci v ústrety. Bohužiaľ, pán starosta ani po 
vyčerpaní zákonných 10 dní toto uznesenie nepodporil (keď vyjadril svoj nesúhlas 
s dvoma bodmi). Súčasťou uznesenia sú aj materiály – prílohy, ktoré boli pripravené 
právnikmi na základe podnetu občanov (na ich náklady), poslancami alebo samotnými 
občanmi obce (vrátane zoznamu všetkých zistených podozrení a dôkazov k porušeniam 
zákona). Obec ich pri výkone uznesení môže použiť a obhajovať tak obecné záujmy.

Na tomto mieste by som rád poďakoval všetkým poslancom za podporu našej sna-
hy o odstránenie vysielača z centra obce. Predovšetkým pani Prof. M.Kozovej, pánom 
J.Šafárikovi a Mgr. L.Fehérovi za ich ďalšiu pomoc pri zhromažďovaní dokumentov, 
vyjadrení a analýze skutkovej podstaty udalostí.

5. Postoj firmy Orange: My nič … my sme muzikanti, prichádzame k vám. 
Na rokovaní 46. MOZ sa zúčastnili aj predstavitelia firmy Orange, ktorá argumentuje 

tým, že neporušila žiadne zákony, dodržala všetky zákonné postupy, stavba nie je zdra-
viu škodlivá, nemôže inak poskytovať kvalitné spojenie, stožiar s vysielačom musí stáť 
priamo uprostred obce. 

Orange však úspešne ignoruje hlasy tých občanov, ktorí hovoria, že majú obavy zo 
zdravotného rizika, že boli postavení pred hotovú vec a jednoducho, že 40 metrový sto-
žiar s vysielačom uprostred obce nechcú. Orange nezodpovedal a neukázal simulácie 
všetkých možných náhradných miest na presunutie vysielača, ani neodpovedal, prečo 
musí mať stožiar odrazu 40 m, keď predtým mal byť vysielač umiestnený na bytovom 
dome s polovičnou výškou.

Orange aj napriek svojej politike „Spoločenskej zodpovednosti“ postavil túto stavbu 
bez vedomia občanov, hoci s firmou Nevitel boli už v r. 2004 objektom ostrých protestov ob-
čanov proti umiestneniu rovnakého vysielača na bytovom dome č.732. Prečo vôbec chce po-
staviť takýto stožiar, keď v oficiálnej správe Orange hovorí, že sa dokonca snaží minimalizovať 
nepekný vzhľad stožiarov ich vhodným umiestnením. Záverom zo zastupiteľstva, ktorý som si 
ja osobne odniesol bolo, že Orange naďalej bude postupovať podľa litery zákona a čakať na 
vyjadrenie stavebného úradu, s cieľom dostavať a sprevádzkovať tento vysielač. rô
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6. Riešenie situácie: Tak nestoj a poď, ide to aj inak.
Namiesto kľudu a pohody, ktorý som si sľuboval od presťahovania do Dunajskej Luž-

nej, už niekoľko týždňov venujem takmer všetok svoj voľný čas a energiu kauze 40 met-
rového stožiara s vysielačom. Vyššie vymenovaným aktivitám naša skupina nespokoj-
ných občanov obetovala stovky hodín svojho voľného času, ktorý sme chceli venovať 
našim rodinám, priateľom, zábave, športu a relaxovaniu. No čo je dôležité, aj keď nás to 
všetkých vysiľuje, nemienime prestať, pokiaľ nedosiahneme premiestnenie vysiela-
ča do novej lokality, ktorá zaistí zlepšenie signálu, ale bude mimo centra obce, mimo 
obytnej zóny. Sme pripravení celú záležitosť medializovať.

Možno aj náš neustály tlak donútil firmu Orange, aby nakoniec začala rokovať o pre-
miestnení vysielača do inej lokality. Hoci poslanci svojim uznesením zo 46. MOZ žiadajú 
pána starostu, aby ich informoval o ďalších krokoch, aby sa s nimi radil a mohli sa tak 
podieľať na riešení tejto kauzy, on zrejme túto pomoc odmieta, keď naďalej rokuje s fir-
mou Orange sám, čím obchádza nás občanov, ale aj poslancov obce aj napriek petícii i 
otvorenému listu (ten doteraz nebol zverejnený) s výzvou k transparentnému postupu a 
riadnemu informovaniu. Takýto postup oslabuje rokovaciu pozíciu obce, čo sa už pre-
javilo 13.6.2006 na rokovaní starostu po boku s prednostkou pani Pavelkovou a kon-
trolórkou pani Duckovou-Adamcovou, kde si Orange diktuje ďalšie podmienky. Zápis 
z tohto jedania je veľmi neurčitý a firmu Orange k ničomu nezaväzuje.

Prečo na stretnutie s firmou Orange nebol pozvaný ani jeden z poslancov, ba ani 
žiaden zástupca občanov? Prečo sme neboli informovaní? Aký je výsledok rokovania? 
Aké sú záruky dohôd? Vyhlásil a podpísal Orange, že nebude ďalej postupovať v stavbe 
vysielača na súčasnom mieste, bez ohľadu na rozhodnutie stavebného úradu? Ako obča-
nia nesúhlasime s takýmto netransparentným postupom.

Preto požadujeme spoločné jednanie s firmou Orange, kde budú dohodnuté trans-
parentné, konkrétne kroky s danými termínmi riešenia, ako aj s určenou zodpovednou 
osobou a s podmienkami ich splnenia.

Vyzývam preto všetkých, ktorým záleží na ďalšom rozvoji našej obce, aby sa aj naďa-
lej zaujímali o dianie v tejto kauze (viac informácií tiež na www.sporny-vysielac.sk). 

David Pech,
zástupca petičného výboru
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Môj pohľad na povolenie stavby 
vysielača ORANGE

Stanovisko starostu obce na polopravdivý a hanlivý leták, ktorý v máji 
tohto roku distribuovala v našej obci Slovenská pošta, a. s., pracovisko Du-
najská Lužná.

1.) Kto a prečo sa snaží zakryť postup pri povolení stavby vysielača ORAN-
GE? Môžem za seba, obecný úrad, stavebný úrad, i za úrad starostu vyhlásiť, že 
nemám vedomosti o tom, že by tieto tri orgány sa snažili niečo vedome zakrý-
vať. 

2.) 40 metrový stožiar v našej obci stojí na základe právoplatnosti stavebného 
povolenia orgánu štátnej správy – spoločného stavebného úradu Dunajská Lužná 
vydaného dňa 7.11.2005.

3.) Podľa mojich informácií história stožiara je nasledovná: 
Dňa 7.3.2005 – Obecný úrad prijal list č. j. 2281/2005 od Nevitel a. s. – žia-

dosť o súhlas na umiestnenie stanice GSM na parc. č. 180/13 k. ú. Jánošíková. 
Obsah žiadosti: technická správa – účel, aktuálny stav, navrhované riešenie, 

záver, snímka z mapy, 3 ks fotografie existujúcich staníc GSM.
Uvedenú žiadosť prevzali: Ing. Takáčová – prednostka OcÚ a zapisovateľka 

obecnej rady, p. Dikošová – zapisovateľka stavebnej komisie, Ing. Solař – zapi-
sovateľ komisie pre hosp. správu, služby a podnikanie, sl. Rigóová – zapisova-
teľka pre komisiu ŽP

7.3.2005 – Komisia OZ životného prostredia a verejného poriadku pri OZ 
– prerokovala žiadosť č. j. 2281/2005 Nevitel a. s./zápis bo l vykonaný rukou 
zapisovateľky komisie sl. Alexandry Rigóovej/ a prijala nasledovné stanovisko:

KOMISIA DOPORUČUJE ŽIADOSTI VYHOVIEŤ
Prítomní členovia: p. p. Jurčík, Ághová, Kazimírová, Fehér, Lipka, Pepich 

a zapisovateľka sl. Rigóová.
8.3.2005 Komisia OZ pre správu majetku, obchod, služby a podnikanie – pre-

rokovala žiadosť č. j. 2281/2005 Nevitel a. s. (zápis bol vykonaný rukou zapiso-
vateľa Ing. Solařa) a prijala nasledovné stanovisko: DOPORUČUJE VSTÚPIŤ 
DO JEDNANIA O VYBUDOVANIE GSM. Prítomní členovia: p. p. Rigó, Šafá-
rik, Cingelová, Šmídová, Zwingerová, Pavelková, Blaho a starosta Ing. Cingel 
Ladislav

22.3.2005 Obecná rada – prerokovala žiadosť č. j. 2281/2005 (zápis bol vy-
konaný rukou prednostky Ing. Takáčovej) a prijali uznesenie: SÚHLASÍME 
A DOLOŽIA VŠETKY NÁLEŽITOSTI VYJADRENIA ORGÁNOV ŠTÁT-
NEJ SPRÁVY. 
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Prítomní: starosta obce Ing. Cingel, členovia obecnej rady p. p. Šafárik, 

Tesárik, Fehér, prednostka OcÚ Ing. Takáčová, kontrolórka obce Dr. Ducková 
– Adamcová,

29.3.2005 30. zasadnutie obecného zastupiteľstva. 
Uznesenie – v bode berie na vedomie A/2 informáciu zo zasadnutí obecnej 

rady. V zápisnici je v bode 4 podaná informácia o činnosti OR. Zápisnicu zapí-
sala Ing. Jančoková. Zápisnicu overili p. p. Csáderová, Pažitný

Prítomní poslanci OZ: p. p. Marián Tesárik, Ladislav Fehér, Jozef Šafárik, 
Alžbeta Csáderová, Štefan Jurčík, Róbert Rigó, Jozef Kundlák, Štefan Pažitný, 
starosta obce Ing. Ladislav Cingel, hl. kontrolórka Dr. Mária Ducková – Adam-
cová, prednostka OcÚ Ing. Eva Takáčová

1.4.2005 Podpísaná nájomná zmluva o nájme medzi Orange Slovensko 
a Obcou Dunajská Lužná o prenájme užívania pozemku parc. č. 180/13 k. ú. 
Jánošíková za účelom jeho využívania na technické účely súvisiace s výstavbou 
a prevádzkovaním základňovej stanice verejnej telekomunikačnej siete GSM – 
podpísal Ing. Cingel Ladislav, starosta obce (zmluvu prevzal zástupca Ing. Viest 
dňa 4.4.2005)

7.4.2005 – Komisia výstavby a územného plánovania prerokovala žiadosť č. 
2281/2005 a prijala stanovisko:

BERIE NA VEDOMIE, NAKOĽKO BOLA PODPÍSANÁ NÁJOMNÁ 
ZMLUVA. Stanovisko zapísala zapisovateľka p. Dikošová

Prítomní: p. p. Kozová, Csáder, Prachárová, Kadlec, Kyščiak, Oltus, Fehér 
Zapisovateľka p. Dikošová
19.4.2005 Obecná rada prerokovala žiadosť – č. j. 2281/2005 – prijaté uzne-

senie: RIEŠI STAVEBNÝ ÚRAD /zapísané rukou prednostky Ing. Takáčovej/.
Na obecnej rade prítomní: starosta obce, členovia obecnej rady: p. p. Fehér, 

Šafárik, Tesárik, prednostka Ing. Takáčová, kontrolórka Dr. Ducková – Adam-
cová

26.4.2005 31. zasadnutie obecného zastupiteľstva
Uznesenie – berie na vedomie informáciu o činnosti obecnej rady. V zápisni-

ci je záznam v bode č. 4 – informácia z obecnej rady: GSM – zriadenie stanice. 
Zápisnicu zapísala p. Macangová. Zápisnicu overili poslanci p. p. Rigó, Kun-
dlák.

Prítomní poslanci OZ: p. p. Tesárik Marián, Ladislav Fehér, Jozef Šafárik, 
Mária Kozová, Alžbeta Csáderová, Štefan Jur čík, Róbert Rigó, Jozef Kundlák, 
starosta Ladislav Cingel, hl. kontrolórka Dr. Mária Ducková – Adamcová, pred-
nostka OcÚ Ing. Eva Takáčová. 

8.7.2005 – Na obecný úrad bola podaná žiadosť č. j. 3589/2005 – o vyda-
nie stanoviska k umiestneniu a výstavby stanice GSM – Nevitel, a. s.: V texte 
žiadosti žiadajú o vyjadrenie k existencii podzemných zariadení v našej správe 
a ich orientačné zakreslenie, dotknutých pri výstavbe. Žiadosť bola pridelená 
p. Dikošovej, ktorá dala ústnu informáciu p. Martinovi Škvorovi o sietiach na 
uvedenom pozemku. 
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26.9.2005 - Na obecný úrad bola podaná žiadosť č. j. 4319/2005 – žiadosť 
o vydanie stavebného povolenia – telekomunikačná stavba – prevzal Ing. Haj-
dúch Dušan, stavebný úrad. 

4.) Podľa vtedy (1.4.2005) platného VZN č. 5/1992 o prenájme majetku obce 
rozhodoval starosta. Zmluvu som podpisoval s vedomím minimálne dvoch ko-
misií OZ a tiež s vedomím OR a OZ, úplne slobodne. Ani pri podpise tejto zmlu-
vy ani neskoršie o 7 mesiacov mi nikto nepredložil relevantne argumenty o tom, 
že by prenájom pozemku a potom aj samotná stavba stožiara na tomto mieste, 
mohla vyvolať takúto reakciu skupiny občanov. A priznávam sa, že ani ja sám 
som si to vtedy neuvedomoval. Konal som vo vedomí, že to bude ďalšie vylep-
šenie služieb tým občanom, ktorí sa dožadovali aj na obecnom úrade a viem, že 
aj na ORANGE skvalitnenia signálu najmä v tejto časti obce.

- Obec má zatiaľ zo zmluvy prospech v podobe nájomného 80.000,- Sk/rok 
a prenájom 1 ks mobilného telefónu.

- Občania nemajú žiadny prospech, stavba nie je dokončená, je pozastavená, 
a stavebný úrad nariadil obnovu stavebného konania. (ORANGE sa proti obi-
dvom rozhodnutiam stavebného úradu odvolal).

5.) Zmluva o nájme nie je podľa môjho názoru zjavne nevýhodná. Podľa mo-
jich informácií za takýto nájom ORANGE platí obciam čiastku od 60.000,- Sk 
do 100.000,- Sk (náš nájom je 80.000,- Sk/rok ).

- podľa čl. 4 druhej vety nájomnej zmluvy zo dňa 1.4.2005 ... táto zmlu-
va nadobúda platnosť dňom jej podpisu obidvoma zmluvnými stranami a účin-
nosť prvým dňom nasledujúceho mesiaca po dni podpisu Zápisnice o odovzdaní 
a prevzatí predmetu nájmu. Táto zápisnica spolu s protokolom o otvorení sta-
veniska bola zúčastnenými stranami podpísané dňa 29.3.2006. V zmysle týchto 
dokumentov ORANGE platí nájom za pozemok. 

6.) Znova opakujem, nič nebolo tajné a ani dnes nič nie je tajné. Poslancom 
OZ to minimálne oznámené bolo, ako je vyššie spomenuté „na viacerých fórach“. 
Touto problematikou sa teda zaoberali alebo mohli zaoberať na troch zasadnutiach 
komisií OZ na dvoch zasadnutiach OR a na dvoch zasadnutiach OZ. Po každom 
bode na zasadnutiach OZ je vyhlásená diskusia. Bola alebo mohla byť (ak by p. 
poslanci chceli diskutovať aj po bode „informácia zo zasadnutí OR“. A ako bolo 
vyššie spomenuté, takáto informácia bola podaná na dvoch zasadnutiach OZ! Že sa 
informácia o pripravovanej výstavbe vysielača ORANGE nedostala všetkým vlast-
níkom okolitých pozemkov a ľuďom v obci, nad tým môžem vysloviť aj ľútosť 
aj počudovanie. Ľútosť nad tým, že som to opomenul ja, že to opomenuli obecný 
i stavebný úrad. Tu môžem zopakovať znova, čo v úvode tohto príhovoru: Nemám 
vedomosti o tom, že by tieto orgány vedome niečo zamlčovali. To počudovanie vy-
slovujem preto, lebo sa pýtam: „Prečo teda túto informáciu nezverejnili p. poslanci 
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OZ, členovia niektorých komisií OZ a ďalší spoluobčania (ktorí sú aj podpísaní 
na petícii), keď boli minimálne informovaní o príprave tejto stavby?“ Pripúšťam, 
že nemuseli mať preskúmané parametre vysielača – výkon. Pýtam sa teda, prečo 
sme to nerozdiskutovali vtedy, keď sa pripravovalo stavebné povolenie od marca 
do novembra 2005?! Prečo to napríklad nebolo zverejnené v obecnom spravodaji, 
keď niektorí členovia redakčnej rady o príprave stavby vedeli?! Pri tom obrovskom 
stavebnom ruchu za ostatné roky v našej obci, pri množstve vydávaných staveb-
ných povolení na veľké i drobné stavby a stavebné úpravy sme všetci na túto oblasť 
verejnej informovanosti akosi pozabudli. Ja samozrejme nikoho neobviňujem, len 
kladiem otázky, v prvom rade sebe. Sme omylní, robíme aj chyby, zabúdame. Tvr-
dím ale, že to nebolo vedome. 

7.) Je pravda, že inšpektorát ŽP Bratislava konštatoval, že „Obvodný úrad ŽP 
v Senci nepostupoval v súlade so zákonom o vodách“. Náš stavebný úrad však 
dostal od Obvodného úradu ŽP Senec ako vecne príslušného, súhlas na výstav-
bu. Záver o výsledku kontroly je taký, že: „Inšpektorát ŽP Bratislava požiada 
Krajský úrad ŽP Bratislava o preskúmanie zákonnosti rozhodnutia Obvodného 
úradu ŽP Senec mimo odvolacieho konania“. Chcel som týmto povedať, že ešte 
nie je rozhodnuté, či stanovisko Obvodného úradu ŽP v Senci bolo alebo nebolo 
v súlade so zákonom. Je to zatiaľ v polohe tvrdenia proti tvrdeniu! 

8.) Či vysielač má alebo nemá negatívny vplyv na obyvateľstvo, ku tomu 
sa nebudem vyjadrovať. Sú rôzne materiály, rôzne údaje. Chcem len poprosiť, 
aby sme pri hľadaní pravdy o sile a účinkoch elektromagnetického vlnenia dali 
hlavne na stanoviská relevantných inštitúcií a odborníkov!

9.) Úvahy, konštrukcie a závery, ku ktorým prichádzajú pisatelia predošlých 
článkov ale najmä tvorcovia v podnadpise spomenutého letaku, to je ich názor. 
Majú naň právo. Podľa mne dostupných informácií ich závery sa nezakladajú na 
dobrom úmysle a objektívnej pravde. (V obci sa staval aj máj so stuhami – sku-
pina nadšencov tejto tradície postavila celoobecný máj aj napriek nepriaznivému 
počasiu, tradícia ich zásluhou zostala zachovaná. Patrí im za to vďaka. V súčas-
nosti je postavený stožiar bez vysielača. Návrh na uznesenie obecného zastupi-
teľstva na 22. zasadaní, aby sa na bytovom dome č. 732 nepostavila základňová 
stanica C1, podal starosta obce.) 

10.) Je pravda, že v okolí obce sa nachádzajú ďalšie dva vysielače. Ale je aj 
pravda, že priamo v obci sa nachádza aj tretí vysielač na bytovom dome č. 731, 
priamo v bytovej zóne. Tento nám neškodí?! Netreba aj tento odstrániť?! 

Som za preloženie oboch vysielačov na inú, vhodnejšiu lokalitu v katastri 
našej obce, mimo obytných zón. Usilujem sa hľadať spôsob, ako to dosiahnuť. 
Nebránim sa občianskym aktivitám. Nikoho nezastrašujem. Snažím sa len neu-
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náhliť v konaní. Rozhodovať sa správne bola a je vždy pre mňa ťažká a zodpo-
vedná úloha.

Orgánmi obce sú podľa zákona 369/90 Zb. o obecnom zriadení 
a.) obecné zastupiteľstvo 
b.) starosta obce

Starosta obce je najvyšším výkonným orgánom a predstaviteľom obce. Vy-
konáva obecnú správu, zastupuje obec vo vzťahu k štátnym orgánom, k právnic-
kým a fyzickým osobám. Starosta je štatutárnym orgánom v majetkoprávnych 
vzťahoch obce. 

11.) Práve z uvedených dôvodov som ako štatutár stavebného úradu vydal 
dňa 11.5.2005 rozhodnutie o nariadení obnoviť stavebné konanie a deň na to 
12.5.2005 rozhodnutie o predbežnom opatrení na dočasné pozastavenie akých-
koľvek ďalších stavebných prác až do doby rozhodnutia vo veci stavebného 
povolenia na túto stavbu. Ako som už vyššie spomenul fy ORANGE sa proti 
obom rozhodnutiam odvolala. Mesiac – 30 dní som mal možnosť na odvolanie 
reagovať. Po konzultáciách s odborníkmi v tejto oblasti (aj s právnikmi) a po 3 
zasadnutiach OZ (jedno pravidelné a dve mimoriadne len s touto problématikou) 
som sa dňa 23.6.2006 rozhodol odvolaniu fy ORANGE nevyhovieť a kompletný 
spisový materiál spolu so sprievodným listom a žiadosťami o pribratie účastní-
kov do konania som predložil na rozhodnutie odvolaciemu orgánu – Krajskému 
stavebnému úradu Bratislava. 

Na obecný úrad bola doručená v poradí už druhá petícia „nespokojných obča-
nov“ proti poručovaniu občianskych a ľudských práv, základných práv a slobôd 
občanov obce Dunajská Lužná, za odstránenie telekomunikačnej stavby a jej pre-
miestnenie do vhodnej lokality. Rešpektujem petičné práva, petičný zákon. Na 
petícií je 165 podpisov. Nie všetci podpísaní sú obyvateľmi našej obce. Niektorí 
tu žijú dlhodobo, iní sa sem prisťahovali len v nedávnej minulosti a ďalšia časť 
tu vlastní len nehnuteľnosť. Naša obec má v súčasnosti cca 3.200 obyvateľov 
a podľa môjho názoru hádam už aj 4.000 občanov (obyvateľom obce je osoba, 
ktorá má na jej území trvalý pobyt – zákon 369/90 o obecnom zriadení). Spýtal 
sa niekto na názor a stanovisko aj tejto „inej skupiny občanov“ – nepomerne 
väčšej?! Netreba pred rozhodovaním vypočuť aj ich názor?!

Krajská prokuratúra Bratislava požiadala na podnet JUDr. Dobroslava Trn-
ku, generálneho prokuratora SR, nášho občana René Paweru a poslanca NR SR 
Paed.Dr. Antona Blajska stavebný úrad Dunajská Lužná, aby im oznámil stav 
konania vo veci vydania rozhodnutia, ktorým bola nariadená obnova stavebného 
konania. Okresné riaditeľstvo PZ Bratislava okolie, úrad justičnej a kriminálnej 
polície, oddelenie skráteného vyšetrovania Senec na základe oznámenia nášho 
občana Ing. Nihad Malkic, podľa § 3 odst. 1,2 Tr. poriadku požiadalo náš staveb-
ný úrad o poskytnutie písomných podkladov pre účely trestného konania vo veci 
podozrenia z nedbanlivosti prečinu marenia úlohy verejného činiteľa v zmysle rô
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ustanovenia § 327 odst. 1 Trestného zákona vo veci stavby „Prízemná telekomu-
nikačná stavba a OVB 10 72 BR“ na parcele č. 180/13 k. ú. Jánošíková.

Na obecný úrad k rukám starostu obce bolo doručené aj dožiadanie Okres-
nej prokuratúry Bratislava II na podnet Ing. Roberta Žúbora, Vodárenska č. 9, 
Dunajská Lužná na preskúmanie zákonnosti rozhodnutia obce Dunajská Lužná 
ako stavebného úradu I. stupňa, ktorou bolo vydané stavebné povolenie na túto 
stavbu. Cez podateľňu obecného úradu som obdržal aj „Otvorený list starostovi 
obce Dunajská Lužná“ – kauza vysielač od odosielateľa David Pech, Športová 5, 
Dunajská Lužná, ktorý prosí o publikovanie tohto listu na webovej stránke, ako 
aj na úradnej tabuli obce Dunajská Lužná po dobu aspoň jedného mesiaca. Nie 
som proti jeho prosbe. Pripravujem si „otvorenú odpoveď“. Keďže sa snažíme na 
Obecnom úrade robiť aj inú, podľa môjho názoru pre túto obec užitočnú robotu, 
akosi nestihám odpoveď dokončiť. Aká iná robota?! Napr. prívod diaľkovodu, 
akcia za viac ako 10 mil. Sk, nová ČOV za 60 mil. Sk, dostavba Obecného úradu 
7 mil. Sk, cyklodráha na hrádzi Dunaja 13 mil. Sk, rekonštrukcia a prestavba 
MKS 39 mil. Sk, rekonštrukcia a prestavba športového areálu 27 mil. Sk. Prí-
prava a už aj realizácia niektorých stavieb a akcií nás aj popri inej práci nejaku 
tu námahu i čas stála a stojí. Veď na väčšinu týchto akcií sme získali financie nie
z rozpočtu obce, ale z dotácií. 

12.) Dňa 13.6.2006 sa konalo na obecnom úrade rokovanie medzi zástupcami 
obecného úradu a ORANGE Slovensko, a. s.. Predmetom rokovania bolo hľada-
nie inej lokality, kde by sa mohol umiestniť nový vysielač. Po zameraní novej 
lokality budú rokovania pokračovať. O všetkom hodlám orgány obce i občanov 
informovať. 

 Ing. Ladislav Cingel 
 starosta obce

PS: O pokoj a pohodu, za ktorou ste sa sem „nespokojní občania“ pre-
sťahovali, sa v tejto obci zasadzuje veľké množstvo obyvateľov. Snažím sa 
medzi nich, pri všetkej skromnosti, patriť aj ja. Už viac ako 15 rokov tomuto 
cieľu dávam všetku svoju energiu, osobné voľno i čas, ktorý som mal veno-
vať sebe a svojej mnohopočetnej rodine. Počas celej tejto doby, snažím sa 
žiť s obyvateľmi našej obce, s ich radosťami i starosťami. Radovať sa s ra-
dujúcimi a plakať s plačúcimi. Či a ako sa mi to darilo, by teda mala zrejme 
posudzovať celá „naša lužnianska komunita“ – všetci moji spoluobčania, čo 
tu spolu už mnoho desiatok rokov spolu žijeme, bez rozdielu národnosti, ná-
boženstva, postavenia v spoločnosti, prípadne politickej príslušnosti. Pohoda 
a pokoj sú mnohorozmerné a verím, že ľudia, čo sa o ne zasadzujú budú za 
to odmenení. Blahoslavení tí, čo šíria pokoj. rô
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