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Vysiela€ Orange —
(ne)tradiény ,,maj“ v Dunajskej Luznej

Kauza vysielaca firmy Orange je zndma snad uz kazdému v nase;
obci, no informécie o tom, ako to bolo, je a bude, koluju rézne. Ciefom
tohto ¢lanku je oboznamit' vas, Siroku verejnost, s pravdou o tom, ¢o
sme zistili o histérii vzniku tohto problému, ¢o véetko sme zatial ana-
lyzovali a urobili pre odstranenie stoZiara s vysielatom a aku podporu
nam pri tomto navrate k zakonnosti poskytli predstavitelia obce.

1. Historické ohliadnutie: Rozhodnutie o nas bez nas.
Muselo k tomu dojst?

Odpoved je velmi jednoducha: NEMUSELQ! V tomto roku sa ne-
staval v naSej obci tradi¢ny ,maj* so stuhami, ale namiesto neho sa
postavil 40 metrovy stoziar pre vysielac. Pomaly bude zo stavania
vysielacov v Dunajskej Luznej nova méajova tradicia, pretoZe su tomu
prave 2 roky, kedy sa ob¢ania v maji 2004 peticiou postavili proti
umiestneniu vysielaca na obytny dom ¢.732.

UZ vtedy, v roku 2004, sa ob¢ania ostro ohradili proti takejto stav-
be, ktora sa mala realizovat iba na zaklade ohlasenia drobnej stavby.
Vdaka ich protestu postUpila obec tuto stavbu do riadneho stavebného
konania. ObecvSak nevyuzila svoje pravo vyjadrit saformou zavazného
stanoviska obce k takejto investicnej Cinnosti. Keby sa obec vyjadri-
la, ze stavbu zamieta, stavebné povolenie by nemohlo byt ani vy-
dané. Viysledkom necitlivého pristupu stavebného Uradu bolo vydané
stavebné povolenie. Protestujuci ob¢ania sa vSak odvolali a stavebny
trad stavebné povolenie zrusil a7 v odvolacom konani. Usilie ob&anov
podporili svojim uznesenim z 22. obecného zastupitelstva (dalej len
0Z), zo diia 28.9.2004 aj poslanci, ktori vyjadrili v bode ,F. Nesuhlasi:
1. V zmysle zékona SNR ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zne-
ni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v Stlade s ustanovenim § 4, odst.3, pism. d) s umiestnenim stavby:
Zakladriova stanica C1 — 1072BR-040 Dunajska Luzna - Teleko-
munikacna stavba“.

Po naro¢nej argumentacii to teda nakoniec dopadlo dobre, vysie-
la¢ sa na bytovom dome ¢&. 732 nepostavil. VSetci, stavebny drad
- Ing. D.Hajdlich, starosta obce a zaroven Statutarny zastupca
stavebného tradu - Ing. L.Cingel, ale aj stavebnik firma Orange
v zastupeni firmy Nevitel, sa pou€ili a nadobudli novi skiisenost,
ako by sa mali podobné citlivé zaleZitosti riesit — vzdy je potrebné ta-
kiito vec verejne prediskutovat’ a ziskat’ obecny konsenzus.

Rok 2006, krasny sinecny deri zaciatkom aprila, k obci Dunaj-
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ska Luzna sa blizi bager. V obci odboduje z hlavnej Samorinskej cesty na Vodarensku a
zastavuje pred ochrannym pasmom |. stupfia vodného zdroja, len kisok od nedavno sko-
laudovanej bytovky... a zatina hibit zaklady. Zdeseni obyvatelia sa prave dozvedaju,
Ze starosta im tu nechava postavit' 40 metrovy stoziar s vysielaom firmy Orange.
Zeby sci-fi? Bohuzial, tvrd4 realital

2005:

Dna 7.3.2005, len pat’ mesiacov po zruseni stavebného povolenia na vysiela¢ na
dome ¢. 732, Ziada dopisom opat firma Nevitel, zastupujica opat firmu Orange, o pred-
bezny sUhlas s umiestnenim vysielaca na fiou vytipovanom pozemku parc. ¢ 180/13 k.u.
JanoSikova (ochranné pasmo I. stupfia vodného zdrojal). K tejto Ziadosti ¢.j. 2281/2005
je prilozena tzv. ,Technicka sprava — GSM pokrytie obce Dunajska Luzna“, ktora v§ak
neobsahuje Ziadne technické udaje o vySke stoziaru alebo vyzarovacom vykone
vysielaéa a dopade na obyvatel'stvo. Sprava v rozsahu pol strany textu podava iba
informéaciu o st¢asnom vysielaci na hranici katastra obce v Novych KeSariskach a za-
kladnu informéciu o umiestneni nového vysielaca na stoziari uprostred obce (vratane 3 fo-
tografii ako priklad vzhladu stoZiara a 3 mapiek). Sprava ma podfa nazvu hovorit 0 GSM
pokryti obce, no iba konsStatuje, Ze ,Orange nemdéze garantovat dobré pokrytie v obci,
pokial nebude postavena zakladriova stanica v oblasti centra obce”. Pozor, nezamieriat
tato strucnu , Technicku spravu“ s detailnym , Technickym projektom®, ktory bol predlozeny
v ramci stavebného konania o niekolko mesiacov neskor.

Je az neuveritelné, ako rychlo zacal obecny urad v tejto veci konat’ a ako rychlo
tuto Ziadost obecny Urad v tej dobe vybavuje! (keby takto konal stale, ved vieme aké dihé
mesiace rieSi zlepSenie dopravne;j situacie v obci ostrovéekmi, alebo ako diho schvaloval
predaj pozemku pri trafostanici...):

+ ESte v den dorucenia Ziadosti pan starosta postupil tieto materialy Komisii Zivotného
prostredia a verejného poriadku, ktora prave v ten den aj zasadala a vyjadrila sa:
,Komisia doporucuje Ziadosti vyhoviet".

+ Nasledujuci den, 8.3.2005, prerokovala tdto struénd spravu aj Hospodarska komi-
sia, ktora ,Doporucuje vstupit do jednania o vybudovani GSM".

+ Dnia 22.3.2005 prerokovala Ziadost Obecna rada (dalej len OR), kde pan poslanec
Safarik uviedol: ,Nestihlasim s umiestnenim vysielaca v centre dediny, v ochranom
pasme . stupfia vodného zdroja se neméZe nic stavat, 40 metrovy stoZiar uprostred
obce je opacha®“. Po burlivej diskusii, ako potvrdili viaceri u€astnici tejto schédze OR,
sa nakoniec rada vyjadrila takto: ,Sthlasime, ak doloZia vietky naleZitosti, vyjadrenia
organov Stétnej spravy”.

Zdoraziujem, ze komisie, ako aj OR, su iba poradnym organom a v Ziadnom
pripade nie je mozné ich stanovisko zamiefat so zavéaznym uznesenim poslancov zasad-
nutia OZ, kde sa dana vec verejne prejednava. Preto je potrebné spravne interpreto-
vat' uznesenie z 30. zasadnutia OZ zo dria 29.3.2005, kde v bode ,A. Berie na vedomie:
2. Informéciu zo zasadnutia Obecnej rady” sa poslanci zoznamili s ¢innostou poradného
organu — Obecnej rady, ale nijako neodsuhlasili, €0 sa ma d'alej konat a uz vébec tymto
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neodsuhlasili vystavbu tohto vysielaca (poznamka: az do zrusenia Obecnej rady, bola
na kazdom zasadnuti OZ vzata na vedomie informacia o ¢innosti Obecnej rady a istotne
to neznamena, Ze poslanci odsuhlasili vetko to, o Obecna rada prerokovala).

Zatial sa teda iba 2 komisie vyjadrili k Ziadosti ¢. j. 2281/2005 o sthlas s umiest-
nenim vysielaca, ked odrazu v piatok 1.4.2005 bola na obecny Urad doruéena najom-
na zmluva na pozemok pod vysielaom. Text najomnej zmluvy nepripravovala obec
— prenajimatel, ale najomca. Podla slov pana poslanca Fehéra, v nasej obci je dobrym,
beznym zvykom, Ze obec pripravuje takéto zmluvy. Pre¢o si obec tentokrat nechala
diktovat' podmienky od najomcu a pan starosta zmluvu este v ten isty defi sam pod-
pisal?

Je zavadzajlce, ked pan starosta vo svojom pisomnom stanovisku ,M6j pohlad
na povolenie stavby vysielaca Orange®, z 15.6.2006 naopak tvrdi, Ze: ,Zmluvu som pod-
pisoval s vedomim minimélne dvoch komisii OZ a tieZz s vedomim OR a OZ, (pine
slobodne. Ani pri podpise tejto zmluvy ani neskorsie o 7 mesiacov (pri vydani stavebné-
ho povolenia, pozndmka autora &lanku) mi nikto nepredloZil relevantné argumenty
o tom, Ze by prenéjom pozemku a potom aj samotné stavba stoZiara na tomto mieste,
mohla vyvolat takuto reakciu skupiny obéanov”. Nie je na poCudovanie, Ze sa pri podpise
zmluvy nikto z poslancov alebo ob¢anov panovi starostovi k jej obsahu nevyjadril. Ved o
zmluve nikto nevedel! Len 2 komisie a OR prerokovali iba Ziadost’ 0 umiestnenie
stavby. Ziadne iné materialy k dispozicii ani neboli. Nijaky sthlas s uzatvorenim najom-
nej zmluvy poslanci nedavali, ani sa k nej nevyjadrovali, lebo ich o tom pan starosta vobec
neinformoval. Pokial chapeme zmluvu o najme ako suhlas obce s vystavbou vysielaca,
potom tento stihlas dal vyluéne sam pan starosta a to bez vedomia a odsuhlasenia
poslancov.

UZ v pondelok 4.4.2005 bola doruéena druhej strane — najomcovi, firme Orange,
ktora ju tiez okamzite podpisala. Je na poCudovanie, s akou rychlostou sa opét v tejto
veci konalo.

Pan starosta teda diia 1.4.2005 narychlo uzatvoril s firmou Orange najomni zmlu-
vu na pozemok pod vysielatom:

+ v ochrannom pasme |. stupfia vodného zdroja a to bez vyjadreni kompetentnych or-
ganov, Ci je to vobec mozné,

+ sam, iba na zéklade svojho rozhodnutia,

+ iba na zaklade predbezZnej Ziadosti Orange o umiestnenie stavby,

+ bez zavazného suhlasného stanoviska obce k vystavbe vysielata (nebolo nikdy prijaté),

+ bez vyjadrenia o neSkodlivosti Ziari¢a na obyvatelstvo,

* vobec nezohl'adnil skisenosti spred pol roka, kedy obéiansky protest vystavbu
rovnakého vysiela¢a na dome €.732 uspesne znemoznil.

PreCo sa pan starosta tak ponahlal? Pre¢o necakal na vyjadrenie rozhodujlcej
Komisie vystavby a Uzemného planovania? Pre¢o nedal odsuhlasit’ stavbu vysielaca
ako bod programu 30. zasadnutia OZ dria 29.3.2005? Mal pan starosta obavy, Ze by
poslanci stavbu neodsuhlasili? Pre¢o potom napriek tomu v3etkému zmluvu tak rychlo
uzatvoril?
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Mozno toto spravanie sa pana starostu vysvetli eSte jeden bod uznesenia z 30. za-
sadnutia OZ zo dfia 29.3.2005, kde v bode: ,C. Uklada: 1. OcU a Komisii pre sprévu obec-
ného majetku a podnikanie v spolupraci s hlavnou kontrolérkou vypracovat’ novelizaciu
VZN o hospodaéreni s majetkom obce. Termin: do majového 0Z“ Co toto uznesenie
znamena? ,Iba“ tolko, Ze po prijati (najneskér na majovom zastupitel'stve, teda o 2 me-
siace) nového v§eobecne zavazného nariadenia (VZN) sa obmedzi pravomoc starostu
obce rozhodovat' o nakladani (teda aj o prendjme) s obecnym majetkom a starosta
uz potom nebude méct’ takito zmluvu uzatvorit' sam.

Az nésledne po podpise najomnej zmluvy panom starostom sa k Ziadosti &.j. 2281/
2005 o suhlas s umiestnenim vysielaca vyjadrila diia 7.4.2005 Komisia vystavby a uzem-
ného planovania takto: ,Berie na vedomie, nakolko bola podpisana najomna zmluva“.

OR prerokovala dfia 19.4.2005 Ziadost este raz znovu, no uz len konstatovala: ,RieSi
stavebny drad”. Nasledne bola diia 26.4.2005 na 31. zasadnuti OZ opét vzata na vedo-
mie informéacia o ¢innosti OR. Ked sa pozrieme do zapisnice, dozvieme sa: ,Informacia
o ¢innosti OR. Prednostka informovala o zasadnuti OR. Zo dria 19.4.2005: GSM - zriade-
nie stanice”. Tato informacia z OR je jednou z 22 heslovitych odrazok v zapisnici.

Pan starosta argumentuje tym, Ze poslanci mali moznost' vyjadrit sa k stavbe na 2
schddzach OZ, ze mohli diskutovat, Ze mohli tito informaciu zverejnit aj sami.

Tym, Ze poslanci vzali na vedomie informéaciu o €innosti OR, predsa neodsuhlasili
vystavbu stoziara! Ved do okamihu 31. zasadnutia OZ stale mali k dispozicii iba ziadost
a struénd , Technicku spravu®. Preto malo logicky nasledovat’ prerokovanie tejto zalezi-
tosti v ramci riadne pripraveného bodu OZ. V stavebnom konani sa mala obec k tejto
investi¢nej Cinnosti vyjadrit. Spravne mali poslanci dostat' detailny ,, Technicky projekt®,
ktory bol vypracovany v ramci stavebného konania az v juli a v oktdbri 2005. Na za-
klade podrobnych planov a presnych parametrov mali poslanci na zasadnuti OZ cell vec
prerokovat a odsUhlasit alebo zamietnut a takéto stanovisko sa malo doloZit k ostatnym
dokumentom stavebného konania.

Poslanci zrejme ocakavali takyto Standardny postup, a preto nevystupili na 30. a 31.
zasadnuti OZ s vacSou razanciou. Aj ked tak samozrejme urobit mohli. No o tom, ze
d’alej prebieha stavebné konanie a Ze bez vedomia poslancov smeruije k vydaniu sta-
vebného povolenia, ich pan starosta, ani obecny, ani stavebny trad neinformovali!
Pan starosta uz druhy krat ,,zabudol”, ako sam odpovedal na nasu otazku na jednom
MOZ, pre€o obec nevydala svoje stanovisko.

Pan starosta, ako aj pan Hajduch zo stavebného Uradu a napokon aj stavebnik
Nevitel/Orange museli mat’ predsa eSte v Zivej paméti peticiu spred 6 mesiacov
a odpor obc¢anov k vystavbe vysielaa na dome €.732. Preco teda opét ,zabudli“
riadne informovat’ o tejto stavbe vSetky priamo dotknuté osoby — poslancov, viastnikov
susednych pozemkov a trafostanice? Pre€o chybala véla o tejto stavbe verejne disku-
tovat? Preco sa UCastnici stavebného konania, vratane obce, hned na druhy def zriekli
moznosti odovolat sa proti stavebnému povoleniu?
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2. Rok 2006 - Dalsi jednoznaény protest obéanov!

Ako bolo povedané, ob¢ania sa o stavbe stoZiara dozvedeli, az ked sa zacala na jar
realizovat. Ako reakcia na pokracujucu stavbu bolo na 10.5.2006 zvolané 44. mimoriad-
ne obecné zatupitel'stvo (d'alej len MOZ). Aj napriek malej informovanosti o konani
tohto MOZ sa dostavilo vela obanov, aby vyjadrili svoju nespokojnost. Nespokojni ob¢a-
nia spisali aj peticiu. Aj na zaklade tejto peticie a zistenych pochybeni stavebného Uradu
bolo prijaté uznesenie, na zaklade ktorého mal pan starosta jednat’ a zabranit’ vztyce-
niu stoziara, nariadit obnovu Uzemného a stavebného konania a predbeznym opatrenim
zastavit pokracovanie vystavby vysielaa. No ako nés informoval pan starosta vecer, na
druhy defi po tomto MOZ, kedy bol vziy€eny aj stoZiar, Orange vyvinul na pana starostu
natlak a ten sa rozhodol, Ze stoZiar neché postavit. Keby vdak pan starosta vyuzil vietky
dostupné informacie z diskusie MOZ, kde mu boli doporuéené aj konkrétne, pravnikom
analyzované kroky, stoZiar mohol ostat leZat na zemi. Nariadenie o obnove stavebného
konania a predbezné opatrenie vydal pan starosta az dei potom, ¢o bol stoziar vzty-
ceny.

Ako obCania sme sa v3ak nevzdavali a z nadej iniciativy bolo na 24.5.2006 zvolané
jednanie zastupcov obce (starosta, poslanci), zastupcov ob¢anov a firmy Orange. Z&-
verom tohto jednania bolo, Ze Orange preveri dalSie mozné lokality na premiestnenie
vysielata a poskytne nam informécie, v ktorych lokalitdch obce sa ob&ania stazuju na ziy
GSM signal. No Ziadne informécie sme nedostali. Jediné, ¢o Orange diia 23.5. dorucil na
obecny Urad, bolo odvolanie k nariadeniu obnovy stavebného konania.

Preto sme pokraCovali dalej v rieSeni tejto kauzy:

+  Obratili sme sa na organy verejnej spravy: InSpekciu Zivotného prostredia, Sloven-
sku stavebnu indpekciu, Krajsky stavebny drad, Urad verejného zdravotnictva.

+  Ziadali sme o pomoc odbornikov v oblasti elektromagnetického vyzarovania.

* Pomoc sme ponukali od zaCiatku aj panovi starostovi, aby vedel, Ze sa ako obca-
nia postavime aj proti firme Orange, ked'si ta bude uplatfiovat' neopravnené nahrady
§kod.

+  Zatial takmer Styridsat tisic korun sme vydali na pravne konzultacie a vypracova-
nie podkladov vrétane nezévislej pravnej analyzy odvolania firmy Orange, kde boli
v8etky argumenty firmy Orange za zruenie obnovy stavebného konania oznacené
ako nepodstatné a irelevantné.

3. Co na nasu kauzu hovoria pravnici?

V celom procese doslo k niekolkonasobnému pochybeniu a poruSeniu zakona na
strane stavebného Uradu, ako aj na strane obce v spravnom konani.

A. Stavebny drad na ¢ele so starostom obce v stavebnom konani:

+ O stavbe neinformoval ani vlastnikov susednych pozemkov, ani vlastnika trafostanice
a pozemku, na ktorom trafostanica stoji, firmu LIPO s.r.0. V rdmci stavebného kona-
nia neboli tito dotknuti vlastnici prizvani ani ako ucastnici. Tym, Ze stavebny urad
vydal stavebné povolenie a pan starosta ho podpisal, do$lo k poruseniu tstavnych
prav tychto vlastnikov.
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Stavebnik nepreukazal vlastnicke alebo iné prava k stavbou dotknutym pozemkom
alebo majetkom inych vlastnikov.

Neopravnene zIUCil Gzemné a stavebné konanie, ¢o pre tento typ stavby nie je pri-
pustné.

Vlydal stavebné povolenie v rozpore s Gzemnym planom obce.

NereSpektoval stale platné uznesenie z 22. OZ zo dna 28.9.2004, kde v bode ,F.
Nesuhlasi: 1. V zmysle zakona SNR ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v stlade s ustanove-
nim § 4, odst.3, pism. d) s umiestnenim stavby: Zakladnova stanica C1 - 1072BR-
040 Dunajska Luzna - Telekomunikacna stavha“.

NedostatoCne preskimal enviromentalnu vhodnost' stavby — relevantné stanovisko
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, ze vysielaé nema negativny vplyv na
obyvatelstvo bolo dodané dodatoéne 20.4.2006 k stavebnému povoleniu vydanému
7.11.2005!

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia vo svojom protokole o vysledku kon-
troly (na podnet poslanca Fehéra) zo diia 11.5.2006 konstatovala, Zze stanovisko
Obvodného Uradu Zivotného prostredia Senec, zo dfia 8.9.2005, v ktorom OU ZP
Senec vyslovil sthlas s umiestnenim telekomunikaéného zariadenia v ochran-
nom pasme |. stupria vodarenského zdroja, je protizakonné, nakolko OU ZP Se-
nec vo svojom rozhodnuti nereSpektoval svoje predchadzajlce rozhodnutie zo dia
23.6.2004, ktorym vyslovil zakaz akejkolvek stavebnej €innosti v predmetnom
ochrannom pasme, ako aj zakaz zemnych prac narusujucich pédny pokryv.
ADALSIE ...

B. Obec zastupena starostom v spravnom konani:

nereSpektovala vlastné uznesenie z 22. OZ zo dia 28.9.2004,

neprijala zavézné stanovisko k tejto stavbe — nevydala suhlas so stavbou,

porusila povinnost informovat ob¢anov,

uzavrela zjavne nevyhodnl najomnd zmluvu — text zmluvy nevyvazeny v pravach
a povinnostiach pripravil najomca, najomné sa zacalo platit az po roku, najom plynu-
ci z tejto zmluvy nekompenzuje potencialne zdravotné rizika a nevzhladnu ,opachu”
uprostred obce,

nezakonne menila najomnd zmluvu dodatkom z 27.3.2006 (rok po jej uzatvoreni).
Toto s zdokumentované jednoznaéné argumenty, dalSie su este rozpracované alebo

sa stale vynaraju nové.

4. Kauza vysielaca je stale ziva: 2x MOZ, 2x peticia, dopisy Gradom ...
Dnia 30.5.2006 na 45. OZ bolo jednoducho povedané, Ze predchadzajlice uznesenie

bolo spinené. Bolo vydané nariadenie o obnove konania a predbezné opatrenie 0 poza-
staveni prac na vysielaci. No vzhladom k odvolaniu firmy Orange nikto nevedel, aky bude
dalSi postup.

Opat museli vystupit ob¢ania a Ziadat dalSie kroky — na 7.6.2006 bolo zvolané 46.

MOZ.
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Obec opat len velmi malo informovala o jeho konani. V niekolkych hlaseniach obec-
ného rozhlasu informovala o predajnych akciach, no vébec nebolo spominané zasad-
nutie zastupitelstva. Preto sme sa rozhodli narychlo pripravit’ letak — pozvanku. Letak
pripravil zéstupca petiéného vyboru (autor tohto ¢lanku) a ¢lenovia peti¢ného vyboru spo-
lu' s dal§imi zastupcami nespokojnych ob¢anov leték na viastné naklady rozsirili po obci.
Letak sa snazil dat do pozornosti ob&anov Siroku problematiku tejto kuzy. Nebolo jeho
zamerom anonymne ociernit’ starostu obce. Za to, Ze chybal podpis, sa aspon dodatoéne
ospravedifujeme.

Na MOZ ob¢ania a poslanci obce vyjadrili svoj postoj k tejto kauze. Obcania spisali
druhu peticiu a jednoznaéne tak pozaduju odstranenie vysielaca a jeho premiest-
nenie mimo centra obce, mimo ochranného pasma vodného zdroja, mimo obytnej
zony. Poslanci uznesenim 46. MOZ prijali suhrn krokov a opatreni, ktoré by mali vybu-
dovat nasu poziciu pre jednanie a ktorymi sa snazime dontit Orange, aby sa nad svojim
pristupom zamyslel a vySiel obéanom a obci v Ustrety. Bohuzial, pan starosta ani po
vyCerpani zakonnych 10 dni toto uznesenie nepodporil (ked vyjadril svoj nesuthlas
s dvoma bodmi). Sucastou uznesenia su aj materialy — prilohy, ktoré boli pripravené
pravnikmi na zaklade podnetu ob¢anov (na ich naklady), poslancami alebo samotnymi
ob&anmi obce (vratane zoznamu vSetkych zistenych podozreni a dékazov k poruSeniam
zakona). Obec ich pri vykone uzneseni méze pouZit a obhajovat tak obecné zaujmy.

Na tomto mieste by som rad pod'akoval vSetkym poslancom za podporu nasej sna-
hy o odstranenie vysielaca z centra obce. PredovSetkym pani Prof. M.Kozovej, panom
J.Safarikovi a Mgr. L.Fehérovi za ich dalsiu pomoc pri zhromazdovani dokumentov,
vyjadreni a anaiyze skutkovej podstaty udalosti.

5. Postoj firmy Orange: My ni¢ ... my sme muzikanti, prichadzame k vam.

Na rokovani 46. MOZ sa zuCastnili aj predstavitelia firmy Orange, ktora argumentuje
tym, Ze neporusila Ziadne zakony, dodrzala vSetky zakonné postupy, stavba nie je zdra-
viu Skodliva, nemdze inak poskytovat kvalitné spojenie, stoziar s vysielatom musi stat
priamo uprostred obce.

Orange vSak Uspesne ignoruje hlasy tych ob&anov, ktori hovoria, ze maju obavy zo
zdravotného rizika, ze boli postaveni pred hotov( vec a jednoducho, Ze 40 metrovy sto-
Ziar s vysielatom uprostred obce nechcl. Orange nezodpovedal a neukézal simulacie
vS§etkych moznych nahradnych miest na presunutie vysiela¢a, ani neodpovedal, pre¢o
musi mat stoziar odrazu 40 m, ked prediym mal byt vysiela¢ umiestneny na bytovom
dome s poloviénou vyskou.

Orange aj napriek svojej politike ,,Spolo¢enskej zodpovednosti“ postavil tito stavbu
bez vedomia ob¢anov, hoci s firmou Nevitel boli uz v r. 2004 objektom ostrych protestov ob-
¢anov proti umiestneniu rovnakého vysielata na bytovom dome €.732. Preco vébec chce po-
stavit takyto stozZiar, ked v oficialnej sprave Orange hovori, Ze sa dokonca snazi minimalizovat
nepekny vzhlad stoZiarov ich vhodnym umiestnenim. Zaverom zo zastupitelstva, ktory som si
ja osobne odniesol bolo, ze Orange nadalej bude postupovat podla litery zakona a ¢akat' na
vyjadrenie stavebného tradu, s cielom dostavat a sprevadzkovat' tento vysielac.

¢
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6. RieSenie situacie: Tak nestoj a pod’, ide to aj inak.

Namiesto kfudu a pohody, ktory som si sluboval od prestahovania do Dunajskej Luz-
nej, uZ niekolko tyZdriov venujem takmer v3etok svoj volny ¢as a energiu kauze 40 met-
rového stoZiara s vysielatom. VyS3ie vymenovanym aktivitam nasa skupina nespokoj-
nych ob¢anov obetovala stovky hodin svojho volného &asu, ktory sme cheeli venovat
nasim rodinam, priatelom, zabave, Sportu a relaxovaniu. No ¢o je dblezité, aj ked nas to
vetkych vysiluje, nemienime prestat’, pokial' nedosiahneme premiestnenie vysiela-
¢a do novej lokality, ktora zaisti zlepSenie signélu, ale bude mimo centra obce, mimo
obytnej zony. Sme pripraveni celu zaleZitost medializovat.

Mozno aj nas neustaly tlak dondtil firmu Orange, aby nakoniec zadala rokovat o pre-
miestneni vysielaca do inej lokality. Hoci poslanci svojim uznesenim zo 46. MOZ Ziadaju
pana starostu, aby ich informoval o dal8ich krokoch, aby sa s nimi radil a mohli sa tak
podielat na rieSeni tejto kauzy, on zrejme tito pomoc odmieta, ked nad'alej rokuje s fir-
mou Orange sam, ¢im obchadza nas ob&anov, ale aj poslancov obce aj napriek peticii i
otvorenému listu (ten doteraz nebol zverejneny) s vyzvou k transparentnému postupu a
riadnemu informovaniu. Takyto postup oslabuje rokovaciu poziciu obce, ¢o sa uz pre-
javilo 13.6.2006 na rokovani starostu po boku s prednostkou pani Pavelkovou a kon-
trolérkou pani Duckovou-Adamcovou, kde si Orange diktuje dalSie podmienky. Zapis
z tohto jedania je velmi neur€ity a firmu Orange k ni¢omu nezavazuje.

Preco na stretnutie s firmou Orange nebol pozvany ani jeden z poslancov, ba ani
Ziaden zastupca ob&anov? Pre¢o sme neboli informovani? Aky je vysledok rokovania?
Aké su zaruky dohad? Vyhlasil a podpisal Orange, Ze nebude dalej postupovat v stavbe
vysielata na si¢asnom mieste, bez ohladu na rozhodnutie stavebného uradu? Ako ob¢a-
nia nesuhlasime s takymto netransparentnym postupom.

Preto pozadujeme spolo¢né jednanie s firmou Orange, kde budi dohodnuté trans-
parentné, konkrétne kroky s danymi terminmi rieSenia, ako aj s uréenou zodpovednou
osobou a s podmienkami ich spinenia.

Vlyzyvam preto v3etkych, ktorym zalezi na dalSom rozvoji nasej obce, aby sa aj nada-
lej zaujimali o dianie v tejto kauze (viac informacii tiez na www.sporny-vysielac.sk).

David Pech,
zastupca peticného vyboru
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Mé) pohl'ad na povolenie stavby
vysielaca ORANGE

Stanovisko starostu obce na polopravdivy a hanlivy letak, ktory v maji
tohto roku distribuovala v nasej obci Slovenska posta, a. s., pracovisko Du-
najska LuZna.

1.) Kto a preco sa snazi zakryt’ postup pri povoleni stavby vysieclaca ORAN-
GE? Mo6zem za seba, obecny urad, stavebny trad, i za trad starostu vyhlasit’, Ze
nemam vedomosti o tom, Ze by tieto tri organy sa snazili nie¢o vedome zakry-
vat.

2.) 40 metrovy stoziar v nasej obci stoji na zaklade pravoplatnosti stavebného
povolenia organu $tatnej spravy — spolo¢ného stavebného tiradu Dunajska Luzna
vydaného dna 7.11.2005.

3.) Podl'a mojich informacii historia stoziara je nasledovna:

Diia 7.3.2005 — Obecny trad prijal list €. j. 2281/2005 od Nevitel a. s. — Zia-
dost’ o stihlas na umiestnenie stanice GSM na parc. ¢. 180/13 k. 0. Janosikova.

Obsah ziadosti: technicka sprava — tcel, aktualny stav, navrhované rieSenie,
zaver, snimka z mapy, 3 ks fotografie existujucich stanic GSM.

Uvedent Ziadost prevzali: Ing. Taka¢ova — prednostka OcU a zapisovatel’ka
obecnej rady, p. DikoSova — zapisovatel’ka stavebnej komisie, Ing. Solaf — zapi-
sovatel’ komisie pre hosp. spravu, sluzby a podnikanie, sl. Rigbova — zapisova-
tel’ka pre komisiu ZP

7.3.2005 — Komisia OZ zivotného prostredia a verejného poriadku pri OZ
— prerokovala ziadost’ ¢. j. 2281/2005 Nevitel a. s./zapis bo 1 vykonany rukou
zapisovatel’ky komisie sl. Alexandry Rigdovej/ a prijala nasledovné stanovisko:

KOMISIA DOPORUCUJE ZIADOSTI VYHOVIET

Pritomni ¢lenovia: p. p. Jurcik, Aghové, Kazimirova, Fehér, Lipka, Pepich
a zapisovatelka sl. Rigoova.

8.3.2005 Komisia OZ pre spravu majetku, obchod, sluzby a podnikanie — pre-
rokovala ziadost’ €. j. 2281/2005 Nevitel a. s. (zapis bol vykonany rukou zapiso-
vatel'a Ing. Solafa) a prijala nasledovné stanovisko: DOPORUCUJE VSTUPIT
DO JEDNANIA O VYBUDOVANIE GSM. Pritomni &lenovia: p. p. Rigé, Safé-
rik, Cingelova, Smidova, Zwingerova, Pavelkova, Blaho a starosta Ing. Cingel
Ladislav

22.3.2005 Obecna rada — prerokovala ziadost’ €. j. 2281/2005 (zapis bol vy-
konany rukou prednostky Ing. Taka¢ovej) a prijali uznesenie: SUHLASIME
A DOLOZIA VSETKY NALEZITOSTI VYJADRENIA ORGANOV STAT-
NEJ SPRAVY.
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Pritomni: starosta obce Ing. Cingel, ¢lenovia obecnej rady p. p. Safarik,
Tesarik, Fehér, prednostka OcU Ing. Takacova, kontrolorka obce Dr. Duckové
— Adamcova,

29.3.2005 30. zasadnutie obecného zastupitel'stva.

Uznesenie — v bode berie na vedomie A/2 informaciu zo zasadnuti obecnej
rady. V zapisnici je v bode 4 podana informéacia o ¢innosti OR. Zapisnicu zapi-
sala Ing. Jancokova. Zapisnicu overili p. p. Csaderova, Pazitny

Pritomni poslanci OZ: p. p. Marian Tesarik, Ladislav Fehér, Jozef Safarik,
Alzbeta Csaderova, Stefan Juréik, Robert Rigo, Jozef Kundlak, Stefan Pazitny,
starosta obce Ing. Ladislav Cingel, hl. kontrolorka Dr. Maria Duckova — Adam-
cova, prednostka OcU Ing. Eva Takacova

1.4.2005 Podpisana najomna zmluva o najme medzi Orange Slovensko
a Obcou Dunajska Luzna o prenajme uzivania pozemku parc. ¢. 180/13 k. 0.
Janosikova za ucelom jeho vyuzivania na technické ticely stvisiace s vystavbou
a prevadzkovanim zakladnovej stanice verejnej telekomunikacnej siete GSM —
podpisal Ing. Cingel Ladislav, starosta obce (zmluvu prevzal zastupca Ing. Viest
dna 4.4.2005)

7.4.2005 — Komisia vystavby a izemného planovania prerokovala ziadost’ €.
2281/2005 a prijala stanovisko:

BERIE NA VEDOMIE, NAKOLCKO BOLA PODPISANA NAJOMNA
ZMLUVA. Stanovisko zapisala zapisovatelka p. Dikosova

Pritomni: p. p. Kozova, Csader, Pracharova, Kadlec, Kysciak, Oltus, Fehér

Zapisovatel’ka p. DikoSova

19.4.2005 Obecna rada prerokovala ziadost’ — €. j. 2281/2005 — prijaté uzne-
senie: RIESI STAVEBNY URAD /zapisané rukou prednostky Ing. Takacovej/.

Na obecnej rade pritomni: starosta obce, ¢lenovia obecnej rady: p. p. Fehér,
Saférik, Tesarik, prednostka Ing. Takadova, kontrolérka Dr. Duckova — Adam-
cova

26.4.2005 31. zasadnutie obecného zastupitel'stva

Uznesenie — berie na vedomie informaciu o ¢innosti obecnej rady. V zapisni-
ci je zaznam v bode ¢. 4 — informéacia z obecnej rady: GSM — zriadenie stanice.
Zapisnicu zapisala p. Macangova. Zapisnicu overili poslanci p. p. Rigo, Kun-
dlak.

Pritomni poslanci OZ: p. p. Tesarik Marian, Ladislav Fehér, Jozef Safarik,
Maria Kozova, Alzbeta Csaderova, Stefan Jur ¢ik, Robert Rigé, Jozef Kundlak,
starosta Ladislav Cingel, hl. kontrolorka Dr. Maria Duckova — Adamcova, pred-
nostka OcU Ing. Eva Takadova.

8.7.2005 — Na obecny urad bola podana ziadost’ ¢. j. 3589/2005 — o vyda-
nie stanoviska k umiestneniu a vystavby stanice GSM — Nevitel, a. s.: V texte
ziadosti ziadaji o vyjadrenie k existencii podzemnych zariadeni v nasej sprave
a ich orientaéné zakreslenie, dotknutych pri vystavbe. Ziadost' bola pridelena
p. Diko3ovej, ktora dala ustnu informaciu p. Martinovi Skvorovi o sietiach na
uvedenom pozemku.
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26.9.2005 - Na obecny urad bola podana ziadost’ €. j. 4319/2005 — ziadost’
o vydanie stavebného povolenia — telekomunikacna stavba — prevzal Ing. Haj-
duch Dusan, stavebny urad.

4.) Podl'a vtedy (1.4.2005) platného VZN ¢. 5/1992 o prenajme majetku obce
rozhodoval starosta. Zmluvu som podpisoval s vedomim minimalne dvoch ko-
misii OZ a tiez s vedomim OR a OZ, Gplne slobodne. Ani pri podpise tejto zmlu-
vy ani neskorsie o 7 mesiacov mi nikto nepredlozil relevantne argumenty o tom,
ze by prendjom pozemku a potom aj samotna stavba stoziara na tomto mieste,
mohla vyvolat’ takuto reakciu skupiny obc¢anov. A priznavam sa, Ze ani ja sam
som si to vtedy neuvedomoval. Konal som vo vedomi, ze to bude d’alSie vylep-
Senie sluzieb tym obcanom, ktori sa dozadovali aj na obecnom urade a viem, ze
aj na ORANGE skvalitnenia signalu najma v tejto Casti obce.

- Obec ma zatial’ zo zmluvy prospech v podobe najjomného 80.000,- Sk/rok
a prengjom 1 ks mobilného telefonu.

- Obcania nemaju ziadny prospech, stavba nie je dokonéena, je pozastavena,
a stavebny Urad nariadil obnovu stavebného konania. (ORANGE sa proti obi-
dvom rozhodnutiam stavebného tradu odvolal).

5.) Zmluva o najme nie je podl'a mdjho nazoru zjavne nevyhodna. Podl’a mo-
jich informacii za takyto najjom ORANGE plati obciam ¢iastku od 60.000,- Sk
do 100.000,- Sk (nas$ najom je 80.000,- Sk/rok ).

- podla ¢l. 4 druhej vety ndjomnej zmluvy zo dia 1.4.2005 ... tato zmlu-
va nadobuda platnost’ diiom jej podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a G¢in-
nost’ prvym dinom nasledujiiceho mesiaca po dni podpisu Zapisnice o odovzdani
a prevzati predmetu najmu. Tato zapisnica spolu s protokolom o otvoreni sta-
veniska bola ziCastnenymi stranami podpisané dna 29.3.2006. V zmysle tychto
dokumentov ORANGE plati nagjom za pozemok.

6.) Znova opakujem, ni¢ nebolo tajné a ani dnes ni¢ nie je tajné. Poslancom
OZ to minimalne oznamené bolo, ako je vyssie spomenuté ,,na viacerych forach™.
Touto problematikou sa teda zaoberali alebo mohli zaoberat’ na troch zasadnutiach
komisii OZ na dvoch zasadnutiach OR a na dvoch zasadnutiach OZ. Po kazdom
bode na zasadnutiach OZ je vyhlasena diskusia. Bola alebo mohla byt’ (ak by p.
poslanci cheeli diskutovat’ aj po bode ,,informacia zo zasadnuti OR*. A ako bolo
vyssie spomenuté, takato informacia bola podana na dvoch zasadnutiach OZ! Ze sa
informacia o pripravovanej vystavbe vysielaca ORANGE nedostala vsetkym vlast-
nikom okolitych pozemkov a 'udom v obci, nad tym mozem vyslovit' aj itost’
aj pocudovanie. Latost’ nad tym, Ze som to opomenul ja, ze to opomenuli obecny
i stavebny trad. Tu méZem zopakovat’ znova, ¢o v Givode tohto prihovoru: Nemam
vedomosti o tom, ze by tieto organy vedome nieco zaml¢ovali. To po¢udovanie vy-
slovujem preto, lebo sa pytam: ,,Preco teda tuto informaciu nezverejnili p. poslanci
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OZ, clenovia niektorych komisii OZ a d’alsi spoluobcania (ktori su aj podpisani
na peticii), ked’ boli minimalne informovani o priprave tejto stavby?* Pripustam,
ze nemuseli mat’ preskiimané parametre vysielaca — vykon. Pytam sa teda, preco
sme to nerozdiskutovali vtedy, ked’ sa pripravovalo stavebné povolenie od marca
do novembra 2005?! Preco to napriklad nebolo zverejnené v obecnom spravodaji,
ked’ niektori ¢lenovia redakénej rady o priprave stavby vedeli?! Pri tom obrovskom
stavebnom ruchu za ostatné roky v nasej obci, pri mnozstve vydavanych staveb-
nych povoleni na velké i drobné stavby a stavebné ipravy sme vsetci na tato oblast’
verejnej informovanosti akosi pozabudli. Ja samozrejme nikoho neobvifiujem, len
kladiem otazky, v prvom rade sebe. Sme omylni, robime aj chyby, zabudame. Tvr-
dim ale, Ze to nebolo vedome.

7.) Je pravda, Ze in§pektorat ZP Bratislava konstatoval, Ze ,,Obvodny tirad ZP
v Senci nepostupoval v sulade so zakonom o vodach®. Nas stavebny tirad vsak
dostal od Obvodného tradu ZP Senec ako vecne prisluiného, suhlas na vystav-
bu. Zaver o vysledku kontroly je taky, Ze: ,,Inpektorat ZP Bratislava poZiada
Krajsky tirad ZP Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného
tradu ZP Senec mimo odvolacieho konania®“. Chcel som tymto povedat’, Ze este
nie je rozhodnuté, &i stanovisko Obvodného tiradu ZP v Senci bolo alebo nebolo
v sulade so zakonom. Je to zatial’ v polohe tvrdenia proti tvrdeniu!

8.) Ci vysiela¢ ma alebo nema negativny vplyv na obyvatel'stvo, ku tomu
sa nebudem vyjadrovat’. St r6zne materialy, rézne udaje. Chcem len poprosit’,
aby sme pri hl'adani pravdy o sile a uc¢inkoch elektromagnetického vinenia dali
hlavne na stanoviska relevantnych institucii a odbornikov!

9.) Uvahy, konstrukcie a zavery, ku ktorym prichadzaji pisatelia predoslych
clankov ale najma tvorcovia v podnadpise spomenutého letaku, to je ich nazor.
Maju nan pravo. Podl'a mne dostupnych informacii ich zavery sa nezakladaju na
dobrom tmysle a objektivnej pravde. (V obci sa staval aj maj so stuhami — sku-
pina nadsencov tejto tradicie postavila celoobecny maj aj napriek nepriaznivému
pocasiu, tradicia ich zasluhou zostala zachovana. Patri im za to vd’aka. V stcas-
nosti je postaveny stoziar bez vysielaca. Navrh na uznesenie obecného zastupi-
tel'stva na 22. zasadani, aby sa na bytovom dome ¢. 732 nepostavila zakladiiova
stanica C1, podal starosta obce.)

10.) Je pravda, ze v okoli obce sa nachadzaju d’alsie dva vysielace. Ale je aj
pravda, Ze priamo v obci sa nachadza aj treti vysiela¢ na bytovom dome ¢. 731,
priamo v bytovej zéne. Tento nam neskodi?! Netreba aj tento odstranit™?!

Som za preloZzenie oboch vysielacov na inu, vhodnejsiu lokalitu v katastri
nasej obce, mimo obytnych zén. Usilujem sa hl'adat’ spdsob, ako to dosiahnut’.
Nebranim sa obc¢ianskym aktivitam. Nikoho nezastrasujem. Snazim sa len neu-
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nahlit’ v konani. Rozhodovat sa spravne bola a je vzdy pre mna tazka a zodpo-
vedna uloha.
Organmi obce su podl'a zdkona 369/90 Zb. o obecnom zriadeni
a.) obecné zastupitel'stvo
b.) starosta obce
Starosta obce je najvyssim vykonnym organom a predstavitelom obce. Vy-
konava obecntl spravu, zastupuje obec vo vztahu k §tatnym organom, k pravnic-
kym a fyzickym osobam. Starosta je Statutarnym organom v majetkopravnych
vztahoch obce.

11.) Prave z uvedenych dévodov som ako Statutar stavebného uradu vydal
dna 11.5.2005 rozhodnutie o nariadeni obnovit’ stavebné konanie a den na to
12.5.2005 rozhodnutie o predbeznom opatreni na do¢asné pozastavenie akych-
kol'vek dalsich stavebnych prac az do doby rozhodnutia vo veci stavebného
povolenia na tuto stavbu. Ako som uz vyssie spomenul fy ORANGE sa proti
obom rozhodnutiam odvolala. Mesiac — 30 dni som mal moznost’ na odvolanie
reagovat’. Po konzultaciach s odbornikmi v tejto oblasti (aj s pravnikmi) a po 3
zasadnutiach OZ (jedno pravidelné a dve mimoriadne len s touto problématikou)
som sa dna 23.6.2006 rozhodol odvolaniu fy ORANGE nevyhoviet’ a kompletny
spisovy material spolu so sprievodnym listom a ziadostami o pribratie ucastni-
kov do konania som predlozil na rozhodnutie odvolaciemu organu — Krajskému
stavebnému uradu Bratislava.

Na obecny tirad bola doru¢ena v poradi uz druha peticia ,,nespokojnych obca-
nov* proti poruc¢ovaniu obcianskych a l'udskych prav, zakladnych prav a slobod
obcanov obce Dunajska Luzna, za odstranenie telekomunikacnej stavby a jej pre-
miestnenie do vhodnej lokality. Respektujem peticné prava, peticny zakon. Na
peticii je 165 podpisov. Nie vsetci podpisani st obyvatel'mi nasej obce. Niektori
tu ziju dlhodobo, ini sa sem pristahovali len v nedavnej minulosti a d’alsia ¢ast’
tu vlastni len nehnutel'nost. Nasa obec ma v sucasnosti cca 3.200 obyvatel'ov
a podl'a mojho nazoru hadam uz aj 4.000 obcanov (obyvatel'om obce je osoba,
ktora ma na jej Gizemi trvaly pobyt — zdkon 369/90 o obecnom zriadeni). Spytal
sa niekto na nazor a stanovisko aj tejto ,,inej skupiny ob¢anov* — nepomerne
vécsej?! Netreba pred rozhodovanim vypocut’ aj ich nazor?!

Krajska prokuratira Bratislava poziadala na podnet JUDr. Dobroslava Trn-
ku, generalneho prokuratora SR, nasho ob¢ana René Paweru a poslanca NR SR
Paed.Dr. Antona Blajska stavebny urad Dunajska Luzna, aby im oznamil stav
konania vo veci vydania rozhodnutia, ktorym bola nariadena obnova stavebného
konania. Okresné riaditel'stvo PZ Bratislava okolie, Grad justi¢nej a kriminalnej
policie, oddelenie skrateného vySetrovania Senec na zaklade oznamenia nasho
obc¢ana Ing. Nihad Malkic, podl'a § 3 odst. 1,2 Tr. poriadku poziadalo nas staveb-
ny urad o poskytnutie pisomnych podkladov pre ucéely trestného konania vo veci
podozrenia z nedbanlivosti precinu marenia ulohy verejného Cinitel'a v zmysle
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ustanovenia § 327 odst. 1 Trestného zakona vo veci stavby ,,Prizemna telekomu-
nikac¢na stavba a OVB 10 72 BR* na parcele ¢. 180/13 k. 1. Janosikova.

Na obecny urad k rukam starostu obce bolo dorucené aj doziadanie Okres-
nej prokuratiry Bratislava II na podnet Ing. Roberta Zubora, Vodarenska &. 9,
Dunajska Luzna na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia obce Dunajska Luzna
ako stavebného uradu 1. stupnia, ktorou bolo vydané stavebné povolenie na tuto
stavbu. Cez podateltiu obecného uradu som obdrzal aj ,,Otvoreny list starostovi
obce Dunajska Luzna“ — kauza vysielaé od odosielatel’a David Pech, Sportova 5,
Dunajska Luzna, ktory prosi o publikovanie tohto listu na webovej stranke, ako
aj na Uradnej tabuli obce Dunajska Luzna po dobu aspon jedného mesiaca. Nie
som proti jeho prosbe. Pripravujem si ,,otvorenti odpoved™. Ked’Ze sa snazime na
Obecnom trade robit aj inl, podl'a mojho nazoru pre tito obec uzito¢nili robotu,
akosi nestiham odpoved’ dokoncit. Aka ina robota?! Napr. privod dial’kovodu,
akcia za viac ako 10 mil. Sk, nova COV za 60 mil. Sk, dostavba Obecného tradu
7 mil. Sk, cyklodraha na hradzi Dunaja 13 mil. Sk, rekonstrukcia a prestavba
MKS 39 mil. Sk, rekonstrukcia a prestavba Sportového arealu 27 mil. Sk. Pri-
prava a uz aj realizacia niektorych stavieb a akcii nas aj popri inej praci nejaku
tu namahu i Cas stala a stoji. Ved’ na vacsinu tychto akcii sme ziskali financie nie
z rozpoctu obce, ale z dotacii.

12.) Dia 13.6.2006 sa konalo na obecnom trade rokovanie medzi zastupcami
obecného uradu a ORANGE Slovensko, a. s.. Predmetom rokovania bolo hl'ada-
nie inej lokality, kde by sa mohol umiestnit’ novy vysiela¢. Po zamerani novej
lokality budu rokovania pokracovat. O vSetkom hodlam organy obce i obcanov
informovat’.

Ing. Ladislav Cingel
starosta obce

PS: O pokoj a pohodu, za ktorou ste sa sem ,,nespokojni obc¢ania® pre-
stahovali, sa v tejto obci zasadzuje vel'ké mnoZstvo obyvatel'ov. Snazim sa
medzi nich, pri vSetkej skromnosti, patrit’ aj ja. Uz viac ako 15 rokov tomuto
cielu davam vSetku svoju energiu, osobné vol'no i ¢as, ktory som mal veno-
vat’ sebe a svojej mnohopocetnej rodine. Pocas celej tejto doby, snazim sa
zit' s obyvatel'mi naSej obce, s ich radost’ami i starostami. Radovat’ sa s ra-
dujticimi a plakat s plagacimi. Ci a ako sa mi to darilo, by teda mala zrejme
posudzovat’ celd ,,nasa luznianska komunita™ — vSetci moji spoluobcania, ¢o
tu spolu uz mnoho desiatok rokov spolu zijeme, bez rozdielu narodnosti, na-
boZenstva, postavenia v spolo¢nosti, pripadne politickej prislusnosti. Pohoda
a pokoj su mnohorozmerné a verim, ze 'udia, ¢o sa o ne zasadzuju budu za
to odmeneni. Blahoslaveni ti, ¢o Siria pokoj.
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