Zapisnica
z 10. verejného zasadnutia obecného zastupitel’stva zo dina 31. 08. 2010, ktoré sa
konalo v zasadacke obecného uradu

Pritomni: poslanci v po¢te 10 ( vid’ prezenéna listina)
menovite: p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. KriStofikova, Ing. Sev¢ikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Takafova, Ing. Rybanska,
PaedDr. Janosik - d’alej v zapisnici nebudu uvadzané tituly.
p. Pech — nepritomny, ospravedlneny
starosta obce Ing. Ladislav Cingel
kontrolorka obce Ing. Sibyla Szabdova
pracovnici OcU a ob&ania obce (vid’ prezenéni listina)
Zaciatok rokovania 0 17,45 h

Otvorenie, voI’ba navrhovej komisie, urcenie overovatel’ov zapisnice a zapisovatel’a

Starosta obce privital pritomnych a konstatoval, Ze podl'a prezenc¢nej listiny je OZ
uznaSania schopné a otvoril 10. verejné zasadnutie OZ.
Ked’ze vsetci poslanci dostali domov pozvanky na dne$né rokovanie, spytal sa, ¢i ma niekto
navrhy alebo pripomienky na zmenu programu dnesného zasadnutia, pripadne nejaké
doplnenie?

Do diskusie na zmenu programu sa prihlésili : p. Takacova, p. Rybanska, p. Janosik

p. Takacova — 1 /- ziada vylucit’ bod €. 18 — zmena regulativov funkéného vyuzitia.....
- 2/-ziada bod ¢&. 21 - List NDS a.s. o usmerneni MDPaT SR-R7 presunat’
ako bod ¢. 7 — problém pozastavenia prac — namietka voci usmerneniu
Ministerstva dopravy zo dia 21.07.2010 ¢. 03167/2010, ktorym bola zastavena
vystavba rychlostnej cesty R7 — variant C

Hlasovanie za 1. navrh p. Takacovej - vylucit bod €. 18 — zmena regulativov funk¢ného
vyuZitia.....

»Za%: 6 (p. Csaderova, p. Oltus, p. Sev¢ikova, p. Safarik, p. Takafova, p. Rybanska)
»protic: 0
»zdrzal sa*“: 3 (p. Rigé, p. Kristofikova, JanoSik)

navrh bol schvaleny

Hlasovanie za 2. navrh p. Takacovej — bod €. 21 - List NDS a.s. o usmerneni MDPaT SR-R7
presunut’ ako bod €. 7 — problém pozastavenia prac — namietka voc¢i usmerneniu Ministerstva
dopravy zo dnia 21.07.2010 ¢. 03167/2010, ktorym bola zastavend vystavba rychlostnej cesty
R7 —variant C

»Za*“: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Kristofikova, p. Sevtikova, p- Safarik, p. Takacova,
p. Rybanska, p. Janosik)
»protic: 0



»zdrzal sa“: 1 (p. Oltus)
navrh bol schvaleny

0O 17,55 h sa na rokovanie dostavil p. Podhoransky
p. Rybanska — 1/ - navrhuje bod €. 19 — Oznamenie o zruSeni sut’aze na projekt —
Revitalizacia parku, spevnenych ploch......zaradit’ za novy bod €. 7
ako novy bod ¢. 8
2 /- navrhuje 0 20,30 h 10 min. prestavku

Hlasovanie za 1. navrh p. Rybanskej — vysSie uvedeny text

»Za“: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kristofikova, p. Safarik, p. Takacova,
p- Rybanska, p. Janosik)

»sproti: 0

wzdrzal sa“: 2 (p. Podhoransky, p. Sevéikova)

navrh bol schvaleny

Hlasovanie za 2. navrh p. Rybanskej - 0 20,30 h 10 min. prestavku

»za“: 8 (p. Rigé, p. Csaderova, p. Sev¢ikova, p. Podhoransky, p. Safarik, p. Takacova,
p.- Rybanska, p. JanosSik)

»proti«: 0

»zdrzal sa“: 2 (p. Oltus, p. Kristofikova)

navrh bol schvaleny

p- JanoSik — navrhuje za pévodny bod €. 6 zaradit’ novy bod snizvom — vymenovanie
komisie na vyber dodavatela pre Revitalizaciu parku, spevnenych pléch...... Sportova ul.
Uvedenu komisiu navrhne p. Janosik a Ziada tento bod schvalit. (Tyka sa to len vymenovania
komisie).

»2a%: 9 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kristofikova, p. Sev¢ikova, p. Podhoransky,
p. Safarik, p. Takacova, p. Janosik)
»proti«: 0
»zdrzal sa“: 1 (p. Rybanska)
navrh bol schvaleny

p. JanoSik — navrhuje predaj kablového distribu¢ného systému za tento bod ako bod ¢&. 7
»Za*: 6 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kristofikova, p. Podhoransky, p. JanoSik)
»wproti“: 2 (p. Takacova, p. Rybanska)

»zdrzal sa*“: 2 (p. Safarik, p. Sevéikova)

navrh bol schvaleny

p. JanoSik — navrhuje zaradit’ ako bod ¢. 11 za bod ¢. 10 — Ziadost’ o udelenie sthlasu na
vodovod v lokalite Vymol 2, k. u. Janosikova



»Za“: 2 (p. Janosik, p. Rigo)

»proti«: 0

»zdrzal sa“: 8 (p. Csaderova, p. Oltus, p. Kristofikova, p. Sevéikova, p. Podhoransky,
p. Safarik, p. Takaova, p. Rybanska)

navrh nebol schvaleny

p. Csaderova — navrhuje bod ¢. 17 - Ziadost’ o rieSenie situdcie sposobenej neplatnostou
kipnej zmluvy..... stiahnut’ z rokovania — nevie ¢o to je, nebolo to v rokovani na porade
poslancov

»za“: 10 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. KriStofikova, p. Sev¢ikova, p. Podhoransky,
p. Safarik, p. Takaova, p. Rybanska, p. Janosik)
»proti«: 0
»Zdrzal sa*“: 0
navrh bol schvaleny

p. Takacova — navrhuje, aby sa vyjadrili tu pritomni ob¢ania k bodu ohl'adom vodovodu
a kanalizacie v lokalite Vymol 2, k. 0. Janosikova

»Za“: 5 (p. Csaderova, p. Safarik, p. Takatova, p. Rybanska, p. Janosik)
»proti«: 0 5
»wzdrzal sa“: 5 (p. Podhoransky, p. Sev¢ikova, p. Kristofikova, p. Oltus, p. Rigo)

navrh nebol schvaleny

p. Kristofikova TP — podotkla, Ze na Vymol’ 2 BVS dala vyjadrenie, Ze bude zosilnena rura.
Pyta sa, ¢i to vieme zabezpecit’ a kto to bude financovat’.
p. starosta — odpovedal, Ze to nevieme.

p. Safarik — navrhuje, aby dne$né rokovanie OZ bolo ukon&ené o0 22,30 h

»Za“: 9 (p. Rigé, p. Csaderova, p. Oltus, p. KriStofikova, p. Sev¢ikova, p. Podhoransky,
p. Safarik, p. Takacova, p. Janosik)
»sproti«: 0
»zdrzal sa“: 1 (Rybanskd)
navrh bol schvaleny

p. Oltus — navrhuje, aby diskusny prispevok trval maximalne 2 min., aby poslanci stacili
prerokovat’ vsetky body, ktoré su pripravené na dneSné rokovanie. Navrhuje, aby c¢as sledovali
overovatelia zapisnice.

»Za“: 7 (p. Rigé, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kristofikova, p. Sev¢ikova, p. Podhoransky,
p- Janosik)

»sproti“: 1 (p. Rybanska)

wzdrzal sa“: 2 (p. Safarik, p. Takacova)

navrh bol schvaleny



Hlasovanie o celkovom programe aj so zapracovanymi zmenami :
»za“: 10 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. KriStofikova, p. Sev¢ikova, p. Podhoransky,
p. Safarik, p. Takaova, p. Rybanska, p. Janosik)
»proti«: 0
»Zdrzal sa*“: 0
navrh bol schvaleny

Do navrhovej komisie boli navrhnuti poslanci : p. Safarik, p- Podhoransky, p. Rigo

»za“: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kritofikova, p. Sevéikova, p. Takafova,
p- Rybanska, p. Janosik)

»proti«: 0

»zdrZal sa“: 2 (p. Podhoransky, p. Safarik)

navrh bol schvaleny
Za overovatelov zapisnice boli urceni : p. Csaderova, p. JanoSik

p. Kristofikova — ma pozmenujlci navrh, aby v navrhovej komisii pracovala namiesto p. Riga
p- Rybanska

»za“: 7 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kritofikova, p. Sevéikova, p. Takaova,
p. Janosik)

»proti“: 1 (p. Rybanska)

»zdrZal sa“: 2 (p. Podhoransky, p. Safarik)

navrh bol schvaleny
Za zapisovatela : p. Eva Pavelkova

Medzitym poziadala zastupkyna pritomnych ob¢anov, p. Marunova, aby boli vypocuti.

p. starosta — povedal, Ze jej ziadost’ si musi osvojit’ jeden z poslancov.

p- Takacova — osvojuje si ho ona a navrhuje, aby boli vypocuti, ked sa dostavili na rokovanie
OZ.

p. Marunova — povedala, Ze zastupuje vlastnikov na Ceresiiovej ulici v D. Luznej. Objasnila
celu situdciu ohl'adom tychto vlastnikov rodinnych domov. Realitna kanceldria rozpredala
pozemky, vlastnici sa poskladali na kolaudaciu vodovodného potrubia, boli vybavené vsetky
potrebné doklady. Taktiez vSetci prispeli obci na rozvoj dobrovolnymi prispevkami. Cudia sa
nevedia do objektov nastahovat’, lebo nemaji vodu, nemo6zu uzivat domy a jedna sa o celu
ulicu. Dielo bolo dorobené, vSetky zavady boli odstranené. Obyvatelia tejto bytovky ju
poziadali, aby ich zastupovala. Sama sa vyjadrila, Ze nema v obci pozemok, nemé byt, nema
ziadne spojenie s p. Lipovskym, ktory robi tieto problémy. Odovzdali vSetko, Co mali, vSetky
potrebné vyjadrenia, su ochotni vSetko zaplatit' a ziadaji, aby poslanci poradili, ¢o maju
v takejto situacii d’alej robit’. Nezastava p. Lipovského, ale obCanov tejto lokality.

p- Takacova - navrhuje preskumat’, ¢i boli splnené vSetky podmienky, ktoré v inych pripadoch
obec pozaduje a nevidi dovod, preco by to nemali mat’ schvalené.

p. starosta — povedal, ze o tejto problematike sa diskutovalo na ostatnom OZ, nebolo to
schvalené 1 hlasom, problém podl’a neho bol v tom, ze obec ma problém s p. Lipovskym v ingej
lokalite. Podl'a jeho ndzoru nie su ziadne problémy v tejto lokalite a mohla by sa podpisat
zmluva s BVS.



p. Oltus - poslanci poznaji tato lokalitu atiez p. Lipovského pozname a vieme, ¢o robi.
Povedali si, ze ked’ sa budl preberat’ lokality, malo by sa preberat’ vSetko naraz. Teraz sa jedna
len o vodu. Pan Lipovsky bude robit’ problém, pozname to. Vyzval vlastnikov, aby nejakym
sposobom vplyvali na p. Lipovského, aby to vSetko mohla obec prevziat’ naraz.

p.- Marunova — opédt’ vysvetlila, ako to v tej lokalite vyzera a mysli si, ze p. Lipovsky s nimi
rokovat nechce a ani nebude.

p- Oltus — podotkol, ze problém je aj v tom, Ze cesta je postavend na cudzich pozemkoch.

p. Marunova — povedala, Ze je to pravda, vedia o tom a pod’akovala poslancom za vypocutie.

K bodu ¢. 2
Kontrola plnenia uzneseni a odpovede na otazky poslancov z predchadzajuceho OZ

p. prednostka — urobila kontrolu plnenia uzneseni.

Uznesenie ¢ 2010/09-02 — bolo ulozené OcU urgovat’ GP okruznej krizovatky na Katastri a na
Slovenskej sprave ciest Bratislava — uznesenie je splnené.

Uznesenie & 2010/09-06 — bolo ulozené OcU rozélenit nakladové polozky jednotlivych
¢innosti objektov staciondra a postupit’ komisii pre soc. veci a zdravotnictvo — uznesenie
zatial’ trva.

Uznesenie ¢ 2010/08-07 — OcU a komisii ZP pripravit podmienky na vyhlasenie verejnej
sut'aze na dodéavatel’a sluzby v oblasti nakladania s odpadom s moznostou mnozstvového zberu
- uznesenie trva.

Uznesenie ¢. 2010/0/-14/02 — ziadost’ o rozSirenie otvaracich hodin na poste. PoSta oznamila
OcU, Ze boli upravované otvéracie hodiny minuly rok, inak sa uz menit’ nebudi. - uznesenie

splnené.
Uznesenie €. 2010/06-11 — vypracovat’ podrobnu analyzu, aky majetok obec vlastni a aké je
hospodarnost’.... — uznesenie trva — predlZenie do d’alSieho OZ.

Uznesenie ¢. 2010/06-13/01 — bolo ulozené OcU vydat’ UR a SP na &t. cestu I/63 na Spojne;j ul.
a Vodarenskej — termin do 31.08.2010 — uznesenie trva.
Ostatné uznesenia boli splnené.

Do diskusie sa prihlasili : p. Safarik, p. Takadova, p. Rybanska, p. Janosik, p. Csaderova,
p. Kanyickova

p. Safarik — ¢o sa tyka GP na Okruznu krizovatku - bolo schvéalené, aby sa urgovali prace na
tomto GP. Je nutné, aby obec vyvinula tlak na spracovatela a nielen cakat’. Uznesenie treba
zrealizovat’ tak, aby sa urgoval dodavatel’ na vypracovanie GP.

p. prednostka — odpovedala, ze hovorila s p. Zavadskou, teda bolo to urgované, ale oni si
musia riesit’ dodavatel'ské vzt'ahy medzi sebou.

p. Safarik — pyta sa, kto je zhotovitel’, dodavatel’ GP?

p- Takacova — chce len spresnit’, Ze Co sa tyka bezpecnostnych opatreni pri Vodarenskej ul. —
to sa riesilo z vlastného rozpoétu. To mal zabezpeéit OcU a Ziada o vysvetlenie, &i p. DikoSova
v tomto kona.

p. starosta — odpovedal, ze kond sa v tom, odiSlo z tradu uz 12 listov, odpovede prichadzaji
avSetky su kladné, je ich uz asi 8 aked sa vrati p. DikoSova z dovolenky, potom to
skompletizuje.

p- Rybanska — pyta sa, v akom §tadiu je budovanie priechodu v €asti Nové KoSariska, pretoze
zacina Skolsky rok.

p. starosta — odpovedal, Ze priechod je hotovy.



p- Rybanska — spomenula, Ze v minulom roku sa schval'ovalo poradie podania euro projektov.
Vie, Ze projekt Namestia M. R. Stefanika bol niekol’kokrat prerabany a ¢i je uz projekt podany.
p. starosta — odpovedal, Ze ked’ bude vyhlasena vyzva — obec je pripravena ho podat’.

p. Rybanska — ma otazku, ¢i su overené zmluvy s firmou Progress a ¢i uz boli vyméhané
pohladavky.

p. prednostka — odpovedala, Ze rok 2005 uhradeny je a rok 2006 este nie.

p. JanoSik — ma otdzku, ¢i st uvol'nené ndjomné byty a ¢i budu pridelené. Pyta sa, v akom je to
Stadiu.

p. starosta — odpovedal, ze jeden byt je volny a druhy by mal byt k 31.08.2010. N4jomnik
vSak poziadal o odklad o 2 tyzdne. Dnes v poste je ten list. Do d’alSiecho OZ by to malo byt
pripravené. Bude to vSak potrebné aj vymalovat'.

p. Csaderova — reagovala na informaciu ohladom Stacionara. Obec dostala dotaciu v plnej
vyske. Aby sa prostriedky nemuseli vratit, bude z nich Cerpat’ aj ind prevadzka, ktora sa tam
nachddza. Ziada vSak, aby pri plneni rozpodtu pri tejto polozke bolo v komentari
zdovodnené, ako je to s cerpanim nakladov na Staciondr.

p. Takacova — pripomenula, ze RSC a BSK zriadili tento priechod v N. Kosariskéch a tak isto
aj v Novej Lipnici osadili dopravné znacenie — zona.

p. starosta — povedal, Ze premal'ovanie zabezpecili Regionalne cesty a vydlazdenie chodnika,
+ oznacenie + koridor hradila obec.

p. Kanyi¢kova — mala otdzku oh'adom najomnych bytov, p. starosta jej povedal, Ze to bude
samostatny bod rokovania.

Odpovede na otazky poslancov:

p. starosta Cita — dna 19.07.2010 p. poslankyna Rybanska zaslala list, kde ziadala starostu
obce o:

1 / preco ste nepodpisali uznesenia o predaji KDS, schvalené 7 poslancami: p. Oltus, Janosik,
Rigd. Sevcikova, Kristofikova, Podhoransky, Csaderovda na OZ dna 29.06.2010? Prosim
o zverejnenie odovodnenia Vasho kroku. (opisané z listu)

Odpoved’ p. starostu : - lebo sa domnievam, Ze uznesenie je zjavne nevyhodné pre obec.

2 / aky bude d’alsi postup nakladania s KDS? (opisané z listu)
Odpoved’ p. starostu : - taky, aky schvali OZ

3 / pre¢o sme eSte stale nedostali ako podklad k rozhodovaniu o predaji 7 miliénovej KDS
zbodu 1, napriek tomu, ze ste eSte 27.4.2010 bolo otom prijaté aj uznesenie ,,Obecné
zastupitel'stvo ukladd OcU pripravit' podklady na odpredaj KDS“?(opisané z listu)

Odpoved’ p. starostu — je v materialoch na dnesné (31.VII1.2010) OZ

Predovsetkym ide o stanovisko pravnika k otidzke spornej platnosti Zmluvy ¢. 1/2006
o prendajme z 13.11.2006, ktord je rozhodujuca pre urcenie, ktoré cCasti KDS s vlastne
majetkom obce/firmy PROGRESS-TS, BA ateda ¢o je vlastne predmetom predaja v bode 1.
Tymto opakovane ziadam o poskytnutie stanoviska pravnika, ¢i ste mali pravo napadnutu,
pre obec nevyhodnu zmluvu tajne podpisat’ PROTI uzneseniu OZ ateda ¢i je vobec
platna. (opisané z listu)

Odpoved’ p. starostu — platnost’ zmluvy posudzuje Okresna prokuratira na zaklade Vasho
podania. Vysledok zatial’ nepoznam.

4 / V akom stave sa nachadza euro projekt Sportova ul.? Je uz uzavrety proces VO? Je uz
podpisand/kedy bude zmluva s prislusSnym ministerstvom o poskytnuti NFP? (opisané z listu)



Odpoved’ p. starostu — ministerstvo listom odporaca uskutoc¢nit’ novy proces verejného
obstaravania, nakol’ko predchadzajiice konanie bolo zru$ené pre nesplnenie podmienok. Cita
z listu Ministerstva vystavby: Verejny obstaravatel’ porusil Zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani, nakolko hodnotiaci ¢len komisie Ing. Rybanska odmietla diia 28.05.2010 podpisat
zapisnicu z vyhodnotenia ponuk, pricom v tejto zapisnici neuviedla dovody jej nepodpisania.
Svoje pisomné vyjadrenie poskytla spolocnosti Tender profit az dna 02.06.2010. Komisia
zriadena verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk konala v rozpore s § 42 ods. 8 pism.
g) Zakona, kde clen komisie, ktory odmietne podpisat zapisnicu z vyhodnotenia ponuk, uvedie
dovody odmietnutia.

p. starosta - na d’alSie Vase listy som odpovedal a dostali ste ich do schranky.

p- Rybanska — povedala, Ze na dvor Davidoff a za hradzou neodpovedal. Povedali ste, Ze ste to
dali na SU, ale tento od Vas ziadnu ziadost’ nedostal.

p. starosta — pokracoval - d’al§i list bol doruceny e-mailom 17.08.2010, ktory piSe p.
poslankyiia Rybanska prosi o odpoved’: (opisané z listu)

Pan starosta a $éf stavebného uradu,

dostala som opit’ ozndmenie o vyvoze najroznejSicho odpadu (koberce, tehly, stavebny
odpad..) v objeme niekol’ko tatroviek denne (nielen s pezinskymi SPZ) na lokality :

1/ ,,dvor Davidoff — za obcou po lavej strane cestou do Samorina

2 / za hradzou —

Prosim o odpoved’,

1 / ¢i ste Vy ako organ obce dali nieckomu na to povolenie na tento vyvoz a skladku odpadu
Odpoved’ p. starostu — na vyvoz a skladku odpadu som nedaval nikomu povolenie. Vyvoz
zeminy za hradzou podl'a mne dostupnych informacii sa kona v ramci budovania cyklodrahy.

2 / aka cenu dostane obec za tento vyvoz (ceny sa udajne pohybuji okolo 70 €/tonu. Pri cca 10
tonach za kazdu tatrovku by to bol nanajvys ziadany prijem pre obec v sucasnej krizovej
situdcii)

Odpoved’ p. starostu - nemam vedomosti, ze by obec za tento vyvoz (okrem vybudovanej
bikrosovej drahy) mala dostat’ nejakt cenu.

3 / ziadam o bezodkladné postipenie a preSetrenie tohto ozndmenia Vasim kompetentnym
podriadenym.
Odpoved’ p. starostu — vykonam p. poslankyna

Tesim sa na skoré objasnenie situacie.
Odpoved’ p. starostu — aj ja sa teSim.

Uznesenie €. 2010/10 — 02 k bodu ¢. 2 — OZ berie na vedomie kontrolu plnenia uzneseni
a odpovede na otazky poslancov z predchadzajuaceho OZ

»za“: 10 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. KriStofikova, p. Sev¢ikova, p. Podhoransky,
p. Safarik, p. Takadova, p. Rybanska, p. Janos$ik)
»proti«: 0
»Zdrzal sa*“: 0
navrh bol schvaleny
K bodu ¢. 3

Navrh VZN ¢. 1/2010, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast’ dokumentacie Dunajska
LuZna — ,,Zmeny a doplnky iizemného plinu ¢. 01/2009¢



p. prednostka — informovala, ze VZN ¢. 1/2010 bolo vyvesené na pripomienkovanie od
05.08.2010 do 20.08.2010. V uvedenom termine neboli doruené¢ ziadne pripomienky.
Uvedeny material bol poslancom rozposlany a bolo to aj na obecnej webovej stranke. Je to
pripravené v uzneseni na schvalenie.

p. starosta — uviedol pre obcanov, Ze je to lokalita od DVC a domom p. Borbasa v Casti
JanoSikova — tato lokalita bola povodne ur¢ena na OV a meni sa na IBV. Druha zmena je medzi
zberovym dvorom a domom p. Borbasa, t4 tiez bola ur¢ena na OV a meni sa na IBV.

Do diskusie sa prihlasili : nikto

p. Podhoransky — precital pripraveny navrh na uznesenie, ktoré sa sklada z troch casti a bude
potrebné o kazdom navrhu zvlast’ hlasovat’.

p. Safarik TP — podotkol, Ze jedna sa o bytovku, kde bude 24 bytov, predpoklada sa, Ze tam
bude okolo 40 — 50 aut a pyta sa ako sa tam bude parkovat. UZ raz navrhol, ze je neimerné
parkovanie v tejto oblasti.

Uznesenie ¢. 2010/10 — 03 k bodu €. 3 — OZ berie na vedomie spravu o spracovani
dokumentécie Dunajskd Luzné — ,,Zmeny a doplnky uzemného planu ¢. 01/2009¢

»Za%: 9 (p. Rigé, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kritofikova, p. Sev&ikova, p. Podhoransky,
p.- Takacova, p. Rybanska, p. JanoSik)
»proti: 1 (p. Safarik)
»Zzdrzal sa*“: 0
navrh bol schvaleny

Uznesenie ¢. 2010/10-03 Kk bodu ¢. 3 — OZ schval’uje

1. Podrla § 4, ods. 3, pismeno j) zdkona ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (zdkon o obecnom zriadeni), § 26 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (Stavebny zakon) dokumentaciu
Dunajska Luzna - ,,Zmeny a doplnky uzemného planu ¢. 01/2009

2. Podla § 6 a § 11, ods. 4, pism. g) Zakona o obecnom zriadeni a podla § 27 ods. 3
Stavebného zdkona VSeobecne zavdzné nariadenie obce Dunajskd Luzna ¢. 1/2010,
ktorym sa vyhlasuje Zavizna Cast dokumentacie Dunajskd Luznd - ,,Zmeny a doplnky
uzemného planu €. 01/2009¢

3. Vyhodnotenie stanovisk a pripomienok uplatnenych pri prerokovani Navrhu
dokumentécie Dunajskd Luzna - ,,Zmeny a doplnky izemného planu ¢. 01/2009

»Za*: 7 (p. Rigd, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kristofikova, p. Podhoransky, p. Takacova,
p. Janosik)

»proti«: 1 (p. Safarik)

wzdrzal sa“: 2 (p. Sevéikova, p. Rybanska)

navrh bol schvaleny

Uznesenie & 2010/10-03 k bodu & 3 — OZ uklada OcU

1. Zabezpecit vypracovanie Cistopisu dokumenticie Dunajskd Luzna - ,,Zmeny a doplnky
uzemného planu €. 01/2009“ a jeho ulozenie na Krajskom stavebnom trade v Bratislave,
spolo¢nom stavebnom trade v Dunajskej Luznej a Obecnom urade v Dunajskej Luznej a



zaslat' registratny list o obsahu zmien a doplnkov uzemného planu spolu s kopiou
uznesenia o jeho schvaleni Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja SR.

2. Vyhlasit' zavdzné Casti dokumentdcie Dunajskd Luzna - ,,Zmeny a doplnky tzemného
planu ¢. 01/2009* vSeobecne zaviznym nariadenim a zverejnit’ ich podla § 27 ods. 4 pism.
a) a b) zdkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov.

Zodpoveda: prednostka tradu Termin: od 02.09.2010

»Za“: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. KriStofikova, p. Podhoransky, p. Takacova,
p. Rybanska, p. JanoSik)
»proti: 1 (p. Safarik)
»zdrzal sa: 1 (p. Sevéikova)
navrh bol schvaleny

K bodu ¢. 4
Zasady odmenovania poslancov obce Dunajska LuZna

p. prednostka — informovala, ze s i¢innostou od 1.4.2010 plati novela zékona o obecnom
zriadeni. Podl'a § 11 ods. 4 pism. k) a s poukazom na § 25 ods.1 pism. C) tohto zakona je
obecnému zastupitel'stvu vyhradené schvalovat’ zdsady odmeiiovania poslancov. Okrem toho
sa novelou zdkona o obecnom zriadeni zmenili aj podmienky a periodicita zasadnuti OZ a OR,
na zdklade ¢oho je potrebné zrusit doterajsi spdsob odmenovania poslancov anovym
uznesenim prijat’ tieto ,,zasady*. St tam uvedené aj odmeny pre poslancov a ¢lenov komisii
OZ. Navrh, ktory dostali poslanci je predloZeny a dopracovany p. Takacovou a su tam uvedené
aj urcité sankcie, ktoré¢ doteraz neboli, ako pre poslancov, tak ipre ¢lenov komisii, ktori sa
nezucastnia zasadnuti. Uvedené zasady odmenovania poslancov a volenych organov obce
Dunajska Luzna by mali platit od 01.09.2010. St tam odmeny pre poslancov, ktoré sa
vypocitali koeficientom pre vypocet odmien poslancom, predsedom a clenom stalych
a docasnych odbornych komisii z priemernej mzdy v NH.

Do diskusie sa prihlasili : p. Oltus, p. Takacova, p. Rybanska, p. Galansky

p. Oltus — povedal, ze dnes dostali Cistopis, je to prevzaté zniektorého Mestského
zastupitel'stva, ale v ¢lanku 4,5,6 treba opravit’ na ...poslanec obce a zamestnanec obce. (je tam
uvedené namiesto obce - mesta)

p- Takacova — informovala, Ze zapracovala tam niektoré funkcie. Novy je navrh, Ze odmena
bude kratena o 50 %, ak sa poslanec zc¢astni na zasadnuti menej ako %2 ¢asu celkového trvania
a tak isto to bude aj s radou poslancov.

p. prednostka — pripomenula, ze treba doplnit’ ndzov ... nielen volené organy, ale aj voleni
¢lenovia komisii.

p. Takacova — podala opit’ podrobné vysvetlenie v zmysle zakona, ktoré tam zapracovala.

p. kontrolorka - pripomenula, Ze v ¢l. 6 navrhuje upravu — plat hlavného kontrolora by tam
nemal byt. V bode ¢. 1 — vypustit’ uplne uréovanie platu hlavného kontroléra, v bode 3 — plat
hlavného kontroléra, je podl'a nieCoho iné¢ho stanoveny a bod 4 zostava.



p- Rybanska TP — v ¢l. 7 nerozumie ¢o to znamena — tyka sa mimoriadnej odmeny a jej
kratenia pre poslanca. Navrhuje z tohto ¢lanku vpustit’ poslednu vetu.

p. Takacova TP — tyka sa to poslancov, ktori urobili nie¢o naviac, doteraz to nebolo.

p. Galansky — pyta sa na odmeny naSich poslancov. Kazdy rok sa schvaluje rozpocet, je
planovanych 12, pripadne 13 zasadnuti. Posledné volebné obdobie je obecnych zastupitel'stiev
raz tol’ko a kto schval'uje financie na tieto zasadnutia. Dalej sa pyta, ze ked mame komisie
a predsedu, ktory odmieta zvolavat’ komisiu, ¢o s takymto predsedom.

p. starosta — odpovedal, ze rozpocet sa schvaluje kazdy rok aak sa v priebehu roka sa
upravuje rozpoctovym opatrenim. Podl'a nového zédkona uz nebudit mimoriadne OZ. Predsedu
komisie voli OZ a tak isto ho aj odvolava.

p. Csaderova - povedala, Ze v minulosti boli delen¢ OZ, za to poslancom neprindlezala
odmena, aj ked’ sa pokracovalo.

p. Takacova TP - mysli si, Ze toto bude spravodlivé odmeiovanie, aby sa aj odmeny
komisidm vyrovnali. S aj mesta aj obce, kde poslanci dostavaju pausalne odmeny.

p.- Rybanska TP — komisie by mali zasadat’ podla planu, ak sa nemdze zucastnit’ predseda
komisie, mal by ho zastupovat’ podpredseda.

p. Safarik TP — podotkol, Ze na za&iatku volebného obdobia hovorili, ze 8 komisii je vera.
Napr. komisia pre Sport a mladez, tam st pridelené 1 — 3 listy na prerokovanie a plateni su
¢lenovia rovnako ako v inych komisidch, kde sa rieSi viac problémov. Tiez je vela ¢lenov
v komisiach a niekedy su z toho diskusné kluby. Opét’ zdoraznil, ze 8 komisii pre tato obec je
vela.

p. Janosik — stotoznil sa s p. Safarikom, aj on si mysli, Ze komisii je vela a aj vel'a je lenov
v komisiach. Komisia, ked’ predlozi svoj navrh do OZ, nikdy sa OZ snim nestotoziuje.
V inych obciach je to tak, ze ked’ odborna komisia predlozi ndvrh na OZ, povicsine je prijaty
a schvéleny v OZ. Ak komisie, tak aj vaznost’ komisii.

p. prednostka — spocitala sucasné naklady na mzdy v komisiach. 8 komisii, t. j. celkom 81
¢lenov a rocné naklady st 3186 € t. j. 96 tis. Sk. Podl'a nového navrhu s prepocitavanim podla
koeficientu vySiel narast a po prepocitani je to cca 10.960 € - viac ako 300 tis. Sk za rok.

p- Rybanska TP — 6 poslancov v tejto obci schvalilo 8 komisii a nie vSetci poslanci. Ani jeden
predseda komisie zatial’ nepredlozil spravu o praci komisie.

p. Takacova TP - su tu komisie s velkym poctom ¢lenov, navrhuje ponechat’ rozhodnutie
kol'’ko ma byt komisii pre budtce zastupitel'stvo. Odporaca vSak spojit’ niektoré komisie, napr.
stavebnu s dopravnou a pod.

p. Podhoransky precital pripraveny navrh na uznesenie

p- Rybanska TP — mé pozmenujtci navrh — v €l. 7 na str. 5 vypustit’ druhi vetu.

Hlasovanie za pozmenujuci navrh p. Rybanskej — text vysSie uvedeny

»za“: 10 (p. Rigé, p. Csaderova, p. Oltus, p. KriStofikova, p. Sev¢ikova, p. Podhoransky,
p. Safarik, p. Takacova, p. Rybanska, p. Janosik)

»sproti: 0

»zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny

Navrh p. Rybanskej — na str. 6 v prilohe ¢. 1 bod ¢. 3 preformulovat’ slovo predseda
a nahradit’ ho slovom predsedajuci

»za“: 3 (p. Safarik, p. Takadovi, p. Rybanska)
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»proti“: 1 (p. Janosik)
wzdrial sa“: 6 (p. Rigé, p. Csaderova, p. Oltus, p. KriStofikova, p. Sev¢ikova,
p. Podhoransky)
navrh nebol schvaleny

p. Oltus — navrhuje v ¢l. 6 bod €. 1 vypustit’,

bod ¢. 2 bude bod ¢. 1,

bod ¢. 3 bude bod ¢. 2,

bod ¢. S bude bod ¢. 3 a bod €. 4 zostane bodom €. 4 (navrh je dany pisomne)

»za“: 10 (p. Rigé, p. Csaderova, p. Oltus, p. KriStofikova, p. Sev¢ikova, p. Podhoransky,
p. Safirik, p. Takadova, p. Rybanska, p. Janosik)
»sproti: 0
»zdrzal sa“: 0
navrh bol schvaleny

Uznesenie ¢. 2010/10 — 04 k bodu &. 4 — OZ schvaluje predlozené Zasady odmenovania
poslancov obce Dunajska Luzna s platnostou od 01.09.2010 so zmenami podl'a navrhu Ing.
Oltusa:

V navrhovanom c¢lanku VI. Nasledovné tpravy:

Bod 1 — vypustit’

Bod 2 — bude ako bod 1

Bod 3 — bude ako bod 2

Bod 4 — Bude ako bod 4

Bod 5 — Bude ako bod 3

»za“: 10 (p. Rigé, p. Csaderova, p. Oltus, p. KriStofikova, p. Sev¢ikova, p. Podhoransky,
p. Safirik, p. Takadova, p. Rybanska, p. Janosik)

»sproti: 0

»zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny
K bodu ¢. 5
Zasady vybavovania st’aznosti

p. prednostka — smernica Zasady vybavovania staznosti bola poslancom predlozena.
Vychadza to zo zakona, akym spdsobom sa staznosti vybavuju. Odporuca aj obanom, aby si
uvedenu smernicu precitali. Upozoriiuje na ¢l. 4 na str. ¢. 4 vbode 2 odsek a) - su vel'mi
doélezité. OZ by si malo zriadit’ osobitni komisiu na vybavovanie niektorych druhov st'aznosti.

Do diskusie sa prihlasili : p. kontrolorka, p. Rybanska

p. kontrolérka — ma pripomienky k ¢l. 3 odsek 5 — aby centralnu evidenciu staznosti viedla
hlavnéa kontrolorka. Hlavny kontrolor obce, ktory nema plny uvdzok, nie je mozné, aby thto
evidenciu viedol. Musi to podl'a nej viest povereny zamestnanec uradu alebo podatelna.
Material je inak vel'mi dobre spracovany, az na tuto pripomienku.

p. Csaderova — dava proceduralny navrh — odrocit’ uvedeny material do d’alSiecho OZ
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Hlasovanie za proceduralny navrh p. Csaderovej — odro¢it’ uvedeny material do d’alSieho
(074
»Za“: 9 (p. Rigd, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kritofikova, p. Sev¢ikova, p. Podhoransky,
p. Safarik, p. Takadova, p. Janosik)
»sproti“: 1 (p. Rybanska)
»zdrzal sa“: 0
navrh bol schvaleny

0 19,45 h odisla z rokovania p. Kristofikova
(pozn.: po odroceni predch. bodu sa meni poradie bodov a pokracuje sa bodom cislo 5)
Kbodué. 56

Urcenie komisie pre vyberové konanie dodavatela pri realizacii projektu EU v obci
p. Podhoransky — precital pripraveny navrh na uznesenie.
Do diskusie sa prihlasili : p. Janosik, p. Rybanska, p. Oltus

p. Janosik — uviedol, ze tento bod navrhol preto, Ze komisia, kde bola ¢lenka p. Rybanska
konala tak, ako konala a nebyt’ toho, ze tam nie je, tak projekt za 24 milionov uz mohol byt
Musi byt nové vyberové konanie na dodavatela stavby. Tento bod navrhuje preto, aby nedoslo
k takej tragédii ako to bolo. Stavba bude oddialend o3 — 4 mesiace ateraz pridu zimné
mesiace, tak to bude tazSie. Mali by tam byt taki ¢lenovia, ktori chct, aby sa v dedine nieco
urobilo.

p.- Rybanska — povedala, Ze toto su 1zi, ktoré tu p. Janosik povedal. Pani Rybanska precitala
list z Ministerstva vystavby. Uviedla, Ze komisia zriadena verejnym obstaravatelom na
vyhodnotenie ponuk konala v rozpore s § 42 ods. 8 pism. g) zdkona O verejnom obstaravani.
Toto st d’alSie 1z1, ktoré p. JanoSik vybavil pri navstevach na Ministerstve. 28.5.2010 bola prva
ponuka na 580 tis. € a druha ponuka na 780 tis. €. VSetci mali rovnaké podklady. Vitaz sa za
zdhadnych dovodov vzdal. Komisia sa stretla opdt 2.6.2010. O tomto termine ona
nevedela............ prerusili ju poslanci s tym, ze kazdy prispevok ma trvat’ len 2 minuty.

p. Rybanska — Ziadala, aby bolo hlasovanie, aby jej bolo umoznené este 2 min. diskutovat’.

Hlasovanie, aby p. Rybanska mala eSte 2 min. na diskusny prispevok

»Za“: 0

»proti«: 0

»zdrzal sa“: 8 (p. Rigé, p. Csaderova, p. Oltus, p. Sev¢ikova, p. Podhoransky, p. Safarik,
p. Takacova, p. Janosik)

navrh nebol schvaleny

p- Rybanska - nehlasovala
p. Kristofikova - nepritomna

p. Oltus — povedal, Ze bol predsedom vyberovej komisie, bola vybrata firma, ktord predlozila

niz$i rozpocet, potom sa vSak vzdala, pretoze zistila, Ze cena bola podhodnotena. Po druhy raz
bola vybrana firma, ktora zostala. Pani Rybanskd napadla tento vyber, vSetci podpisali
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zapisnicu, iba p. Rybanska nie. Ona tam mala nechat’ oddévodnenie, ktoré tam vSak nenechala.
Pisala ho tam 2 hodiny, potom ho pokr¢ila, my ostatni sme medzitym odisli.

p. JanoSik TP — povedal, Ze ked’ p. Rybanskd nepodpisala zapisnicu na mieste, az neskor
o jeden az dva dni poslala zdévodnenie a ten datum neplatil.

p.- Rybanska TP — vyzvala a Ziadala vSetkych ¢lenov vyberovej komisie, aby jej povedali,
kedy zasadala komisia, ktora vybrala jedného uchadzaca a to toho, ktory zostal. Povedala, Ze
ten den ostal original zdévodnenia u p. Simanove;.

p. Podhoransky precital pripraveny navrh na uznesenie.

p- Rybanska dava pozmenovaci navrh, Ze chce byt’ ¢lenka tejto vyberovej komisie.

Hlasovanie za navrh p. Rybanskej — chce byt’ ¢lenka vyberovej komisie

»Za“: 1 (p. Rybanska)

»proti: 2 (p. Oltus, p. Janosik)

»zdrial sa “: 6 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Sevéikova, p. Podhoransky, p. Safarik,
p. Takacova)

navrh nebol schvaleny
p. Kristofikova nebola pritomna

Uznesenie €. 2010/10 — 05 kbodu ¢. 5 - OZ schvaluje komisiu pre vyberové konanie
dodavatel’a pri realizacii projektu EU v obci v zloZeni:
Ing. Eugen Oltus (predseda), PaedDr. JanoSik Juraj, Kristofikova Maria

»za“: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. Sevéikova, p. Podhoransky, p. Safarik,
p. Takacova, p. JanoSik)
»sproti“: 1 (p. Rybanska)
»zdrzal sa“: 0
navrh bol schvaleny

p. Kristofikova nebola pritomna

Kbodud. 67
Predaj KDS

p. Podhoransky precital pripraveny navrh na uznesenie
Do diskusie sa prihlasili : p. Safarik, p. Galansky, p. Rybanska

p. Safarik — navrhuje, aby tento bod bol stiahnuty z rokovania. Pripadd mu to tak, Ze su tu
pokusy o ukradnutie tohto majetku. Nevidi dovod, aby sa predaval za takato cenu. Keby to bolo
aspon za zostatkovua cenu.

p. Takacova TP — podotkla, Ze len zostatkova ti€¢tovna hodnota je 80 tis. €. Na zaklade novely
zakona by sa mal dat’ vypracovat’ znalecky posudok. KDS je vo vylu¢nom vlastnictve obce.

p. JanoSik TP — bolo to schvalené 7 poslancami. Komisie si odborné a finanéna komisia
navrhla 20 tis. €, sdm som navrhol 33 tis. €. Uvedend firma Progress ma uz toto odktupené
vo vsetkych okolitych obciach.

p. Galansky — povedal, ze uz je to na smiech, ¢o sa tato kablovka predava. Tlaky st na firmu
Progress, cheu to kupit. Mohli a chceli by viac do toho investovat. Od roku 2006 neplatia
prenajmy a pyta sa, ¢i je nutné to predat’. Kedy nam to potom zaplatia, ked’ teraz st nam dlzni.
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Obec o ni¢ nepride, ked’ bude mat’ prendjom. Je to podl'a neho malo predat’ to za 1 milion
korun.

p- Rybanska TP — povedala, Ze prvli zmluvu navrhol p. Minar v roku 2005, bola vycislena
suma a tato suma bola zaplatena len nedavno. Za rok 2006 nebolo urobené ani vyuctovanie.
Vyzera to tak, Ze firma Progress si nemusi plnit’ svoje zaviazky. Suma sa stale zvySuje, tak ked’
eSte pockame, tak sa cena bude len zvySovat.

p. Podhoransky — je to velmi zlozité, je tam velkd konkurencia akedze firma chce
vylepSovat svoje programy, chcela by byt vlastnikom celé¢ho systému.

p- Oltus — podotkol, Ze toto zariadenie je systém, jeho hodnota ide vel'mi rychlo dole. Moze sa
nam stat’, ze firma Progress urobi nieco novsie, potom to uz nikto nebude chciet’ a zostane nam
to na krku.

p. Takacova TP — povedala, Ze ak to chceme predat’ firme Progress, musi byt novy znalecky
posudok. Tento pri predaji nesmie byt starSi ako 6 mesiacov. Navrhuje to predavat’ verejnou
sut'azou.

O 20,15 h sa na rokovanie vratila p. KriStofikova
Hlasovanie o pozmeiiovacom navrhu p. Safirika — stiahnut’ tento bod z rokovania

»za“: 3 (p. Safarik, p. Takadovi, p. Rybanska)

wproti“: 1 (p. Janosik)

wzdrial sa“: 6 (p. Rigé, p. Csaderova, p. Oltus, p. KriStofikova, p. Sev¢ikova,
p. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny

p. Takacova — diava pozmenovaci navrh — zadat' vypracovat’ novy znalecky posudok na
predaj KDS prostrednictvom znalca zapisaného v zozname na Ministerstve spravodlivosti SR.
Ziada, aby boli prizvani poslanci ku spracovaniu textu objednavky na spracovanie znaleckého
posudku pre stanovenie vSeobecnej hodnoty KDS.

p.- Uliéna — nerozumie dostato¢ne tomuto problému, je spokojnd s firmou Progress, nevie,
preco sa to ma predavat’.

p. starosta — vysvetlil situdciu, Ze s vlastnikmi dve pravnické osoby, jedna je obec D. Luzna
a druha firma Progress. Uz teraz je vacSim vlastnikom firma Progress ako obec a preto ziada
o odkupenie.

p. Csaderova — pyta sa na nazor p. hlavnej kontrolorky.

p. kontrolérka — odpovedala, Ze podl'a zdkona par. 9a odsek 1, kde je uvedené, Ze obec mdze
svoj majetok predat’ bud’ na zaklade verejnej obchodnej sutaze, dobrovol'nou drazbou alebo
priamym predajom len podla zakona. Precitala a uviedla zdkon o takomto predaji, ak hodnota
majetku, ktory sa predava prevysi sumu 40 tis. €. — Cita - Obec zverejni zamer predat’ svoj
majetok priamym predajom najmenej na 15 dni. Zaroven zverejni lehotu na dorucenie
cenovych pontk zaujemcov. Obec nemdze previest vlastnictvo svojho majetku priamym
predajom, ak vSeobecna hodnota majetku stanovend podla osobitného predpisu 22d) presiahne
40 000 eur. Pri priamom predaji nesmie byt v den schvélenia prevodu obecnym
zastupitel'stvom starSie ako Sest’ mesiacov. O tomto musi rozhodnut’ OZ.

p. Safarik — mysli si, Ze je to jasny priklad, predat by sme to mali len vyhodne pre obec.
Osobitny zretel’ by sa tam nemal brat’.

p. starosta — osobitny zretel’ nemusi byt vo financiach, st tam dvaja majitelia. Kazdy si to
mdze vysvetlit inak.
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p. Oltus — povedal, ze on by to zobral osobitnym zretelom, prestane to fungovat’ na zaklade
vyberového konania a obCania nebudi mat’ signal. Mali by sme brat’ do uvahy aj firmu
Progress, ¢i cenu bude akceptovat’.

p. JanoSik — suhlasi s p. Oltusom, firma Progress do toho investuje a ak sa to nepreda, tak to
moze zostarnut’ a nebude to mat’ ziadnu hodnotu.

p. Takacova TP — povedala, Zze nechajme to na posudenie odbornika, navrhuje dat’ vypracovat
znalecky posudok. Dala uz pozmenovaci navrh a ziada o tom dat” hlasovat'.

Hlasovanie za navrh p. Takadovej — OZ uklada OcU prizvat’ poslancov k zadavaniu
spracovania textu objednavky na spracovanie znaleckého posudku.

»za“: 3 (p. Safarik, p. Takadovi, p. Rybanska)
»wproti“. 1 (p. Janosik)
wzdrial sa“: 6 (p. Rigé, p. Csaderova, p. Oltus, p. KriStofikova, p. Sev¢ikova,
p. Podhoransky)
navrh nebol schvaleny

Uznesenie ¢. 2010/10-06 k bodu €. 6 — OZ schval’'uje predaj KDS v majetku obce ako pripad
osobitného zretel'a

»za“: 7 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kritofikova, p. Sevéikova, p. Podhoransky,
p. Janosik)
»proti“: 3 (p. Safarik, p. Takatova, p. Rybanska)
»zdrzal sa“: 0
navrh bol schvaleny

p. prednostka — informovala, ze zostatkova cena KDS je 91.775 €, v pripade, Ze by sa KDS
odpisovala od roku 1995, cena by bola 58 tis. €.
p. kontrolorka — povedala, Ze cena 58 tis. € zodpoveda sti€asnej cene KDS.

Uznesenie ¢. 2010/10 — 06 k bodu ¢. 6 — OZ schvaluje predaj distribu¢ného kablového
systému v majetku obce spolo¢nosti Progres-TS s.r.o., Na krizovatkadch 35/E, Bratislava, za
cenu 59 000,- €, vid’ priloha — stipis majetku

»za“: 7 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kritofikova, p. Sevéikova, p. Podhoransky,
p. Janosik)
»proti“: 3 (p. Safarik, p. Takatova, p. Rybanska)
»zdrzal sa“: 0
navrh bol schvaleny

0 20,30 h v zmysle uznesenia vyhlasena 10 min. prestavka
O 20,45 h pokracovanie v rokovani po prestavke

K bodudc.78
Navrh na pocet poslancov a volebné obvody

p. prednostka — informovala, ze k 31.12.2009 bol pocet obyvatelov v D. Luznej 4 144
obyvatelov. K 23.08.2010 je 4 289 obyvatelov — ztoho v Janosikovej 1 896 obyvatelov,
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v Novej Lipnici 897 obyvatelov a v N. Kosariskach 1 496 obyvatel'ov. Podl'a po¢tu obyvatel'ov
a zadkona by v nasej obci sa malo volit’ 9 — 11 poslancov a malo by byt 1 — 3 volebné obvody.
Na rade poslancov bola rozsiahla diskusia kolko bude volebnych obvodov a nebolo
rozhodnuté, ¢i bude 9 alebo 11 poslancov.

p. starosta — doplnil, Ze v zmysle zdkona poslanci sa volia na pocet obyvatel'ov, nie na pocet
volicov. Obec Dunajskd Luzna je v rozsahu 3 — 5 tis. obyvatel'ov a podl'a s¢itania ma takyto
pocet obyvatelov: v JanoSikovej 1 896 obyvatelov, v N. Lipnici 897 obyvatelov av N.
Kosariskach 1 496 obyvatel'ov. Ak by bol 1 volebny obvod, vsetci voli¢i budi volit’ vSetkych.
Ak sa rozhodne pre: 3 volebné obvody a pri 9 poslancoch by to vyzeralo nasledovne: &ast’
JanoSikova 3,98, ¢ast’ Nova Lipnica 1,88 a ¢ast’ Nové KoSariska 3,10 poslancov.

Ak sa rozhodne pre 3 volebné obvody pri 10 poslancoch by to vyzeralo nasledovne : €ast’
JanoSikova 4,420, ¢ast’ Nova Lipnica 2,09 a ¢ast’ Nové Kosariska 3,487 poslancov.

Ak sa rozhodne pre 3 volebné obvody pri 11 poslancoch by to vyzeralo nasledovne : ¢ast’
JanoSikova 4,8 , ¢ast’ Nova Lipnica 2,30 a ¢ast’ Nové KoSariska 3,8136 poslancov.

Potom je potrebné zaokruhl'ovanie.

Do diskusie sa prihlasili : p. Taka¢ov4, p. Reptova, p. Galansky, p. Oltus, p. Saférik,
p. Janosik, p. Rigo, p. Csaderova

p. Takacova — povedala, Ze je to zavazné rozhodnutie a navrhuje urobit’ zmenu v tom, aby sme
zjednotili Obec D. Luzna. Navrhuje 1 volebny obvod, aby kazdy obyvatel’ obce mohol volit’ do
vSetkych mandatov. Kazdy poslanec vtom svojom sa musi rozhodovat tak, aby mal
v povedomi, Ze mé volicov v celej obci. Navrhnem takéto uznesenie a pocet poslancov 11.

p. Reptova — ocenuje, Ze chcl poslanci priniest zmenu, ale nemdze sa stotoznovat’ s ndvrhom
jedného volebného obvodu. Prihovéra sa, aby zostali 3 volebné obvody. Robi uz 7 mesiacov na
jednom dokumente o pristahovani obCanov do Novych KoSarisk. Kazda cast ma svoje
Specifikd a naozaj sa jej vo volebnych programoch jednotlivych poslancov javi, Ze poslanci
nemaju v programe plnenie pre vSetkych obCanov v obci. Zddraznila, Ze poslanci nemaju taku
vyspelost’, aby tu bol len 1 volebny obvod.

p. Galansky — pod’akoval p. TakaCovej, ze po Styroch rokoch dosla k takému nazoru a ¢uduje
sa p. Reptovej, ze zastdva nazor na 3 volebné obvody. Ako budtci poslanci, to by sa mali
vybrat’ ti najlepsi l'udia a aj, ked” st poslanci rozdeleni podl'a obvodov, mali by robit’ pre 1
obvod, teda pre celu obec.

p. Rigo — pyta sa, kedy bol p. Galansky s ob¢anmi v Casti Novéa Lipnica, pripadne v ¢asti Nové
Kosariska a kedy s nimi preberal problémy.

p. Oltus — je za navrh 11 poslancov, ktori by mali zastupovat’ vSetkych obCanov, ale napriek
tomu si mysli, ze kazda cast’ obce mé svoje dejiny. Vzdy to bude tak, ze l'udia si budu volit’
vzdy l'udi zo svojho okolia. Je za 3 volebné obvody, pretoze to bude podl'a neho blizkost’
k ob¢anom.

p. Takafova TP — podotkla, Ze nevyluCuje ani to, Zze sa moze stat, ze z Lipnice budl aj 3
poslanci.

p. Safarik — povedal, Ze sme velk4 dedina, ale obyvatelov mame stdle malo a volicov este
menej. Zastupitel'stvo funguje slabo a obCania by si mohli vybrat’ tych najlepSich. Je za 1
volebny obvod a 11 poslancov.

p- Janosik — povedal, Ze je to dost’ zdvazna vec, nema problém so ziadnym navrhom. S tym, ze
na rieSenie takejto zavaznej veci je neskoro, malo by byt obecné referendum, nech sa obcania
vyjadria. Je za 11 poslancov.

p. Rybanska TP — pyta sa, aké boli stanoviska komisii, nebol tento navrh ani publikovany
v Obcasniku.
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p. starosta — povedal, Ze tento zdkon je platny 20 rokov a kazdé 4 roky sa schvaluje pocet
poslancov a pocet volebnych obvodov.

p- Rigé — podotkol, ze aj ked’ madme 1 obec, ale kazda Cast’ obce mé svoj kataster. Poslanec
z druhej Casti obce nema taky kontakt s volicmi ako z tej ktorej Casti. Poslanci nemaju prehl'ad
a niektori ani nevedia o a kde sa v obci nachadza.

p. Csaderova — jej nazor sa stotoziiuje s p. Rigom, je za 3 volebné obvody a 11 poslancov.
Poslanec je zastupca obCanov, sme vel'ka obec a z oblasti socidlnej sféry nevie si predstavit’, ze
ako obcCan napr. z Casti KoSarisk bude vyhladavat’ poslanca v JanoSikovej. Osobny kontakt
poslancov s ob¢anmi by bol slaby, ak by bol len 1 volebny obvod.

p. Takacova TP — povedala, Ze pocas jej Cinnosti sa na fiu obratili ob¢ania a nebrala do tivahy,
z ktorej su Casti.

p. Sevéikova TP — priklafia sa k ndzoru na 3 volebné obvody a 11 poslancov. Poslanec voleny
za cCast’, v ktorej byva, najlepSie pozna problémy l'udi. Vzdy kazdy poslanec hdjil zaujmy tej
Casti, z ktorej pochadza.

p. Safirik TP — moZe sa stat, Ze ob&ania z Kosarisk mozu zvolit’ obana z Janosikove;.

p. starosta — povedal, ze tych 65 dni, kedy zo zdkona obec musi schvalit’ pocet poslancov
a pocet obvodov je 23.09.2010. Ak poslanci poziadaji o novy termin zasadnutia OZ, tak moze
byt'.

p. Patrnéiak — niektori poslanci sa boja nie¢oho, vieme &oho. Co ak poslanec zvoleny za
Kosariskd sa prestahuje do JéanoSikovej. Tiez sthlasi sp. Rybanskou, Zze to malo byt
v komisiach, aby sa obc¢ania vyjadrili.

p. starosta — odpovedal, ze taky poslanec nestrati mandat, lebo zdkon hovori, Ze musi mat’
bydlisko v tej obci. Poslanci nepozadovali, aby sa to dalo do komisii.

p. Rigé TP — déava proceduralny navrh — dat’ hlasovat’ o 11 poslancoch a3 volebnych
obvodoch.

p. Sevéikova TP — v pozvanke v programe je uvedené, 7e sa to bude prerokovavat a ak
obcania by mali zdujem, sami by sa vyjadrili a prisli by sem na toto zasadnutie. Prediskutovala
to s obCanmi a zastava nazor obcanov.

p- Rigé — proceduralny navrh — Ziada o iom hlasovat’

»2a“: 7 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kristofikova, p. Sev¢ikova, p. Podhoransky,
p. Janosik)

»proti«: 0

»zdrzal sa“: 3 (p. Safarik, p. Takafova, p. Rybanska)

navrh bol schvaleny

p.- Rigo6 — Ziada dat’ hlasovat’ o svojom navrhu — 11 poslancov a 3 volebné obvody :

Cast’ Janosikova, ¢ast’ Nova Lipnica a cast’ Nové Kosariska

p. Takacova TP — v diskusnom prispevku predniesla svoj navrh, tak Ziada dat’ o ilom hlasovat’.
p. starosta — navrhova komisia mu ozndmila, Ze nemd ziaden névrh

Uznesenie 2010/10 — 07 _k bodu ¢&. 7 — OZ schval’'uje v stlade s § 11 ods. 3 zak. ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v z. n. p. pocet poslancov Obce Dunajskd Luznd v novom volebnom
obdobi r.2010 —2014. Pocet poslancov: 11 (névrh p. Takacovej)

»za“: 10 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kristofikova, p. Seviikova, p. Podhoransky,
p. Safarik, p. Takacova, p. Rybanska, p. Janosik)
»proti: 0
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»zdrzal sa*“: 0
navrh bol schvaleny

p. Podhoransky — za navrhovu komisiu povedal, ze navrhova komisia nemd ziaden navrh na
uznesenie o pocte volebnych obvodov.
p. starosta — navrhuje hlasovanie o inych navrhoch tak, ako boli navrhované.

»za“: 10 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. KriStofikova, p. Sev¢ikova, p. Podhoransky,
p. Safarik, p. Takadova, p. Rybanska, p. Jano$ik)
»proti«: 0
»Zdrzal sa*“: 0
navrh bol schvaleny

Hlasovanie za navrh p. Takacovej o pocte 1 volebného obvodu

»za%“: 3 (p. Safarik, p. Taka¢ova, p. Rybansks)
»wproti“: 3 ( p. Oltus, p. Csaderova, p. Rigd)
»zdrzal sa*“: 4 (p.Janosik, p. Podhoransky, p. Sevéikova, p. Kristofikova)

navrh nebol schvaleny

Hlasovanie za navrh p. Riga — 3 volebné obvody s po¢tom poslancov za Janosikovu 5, za
Nové Kosariska 4 a za Novia Lipnicu 2 poslanci

»Za“: 6 (p. Rigé, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kristofikova, p. Sevéikova, p. Podhoransky)
»protic: 0 5
»zdrzal sa“: 4 (p. Safarik, p. Takacova, p. Rybanska, p. JanoSik)

navrh bol schvaleny

p. Rybanska — navrhuje, aby sa prebral bod & 12 — UAS — Vyskumno-prezentaéné centrum
na pozemku parc. €. 897/9-11 ..........

Hlasovanie za navrh p. Rybanskej — text vysSie uvedeny
»Za*: 0
wproti“: 2 (p. Csaderova, p. Oltus)
»zdrzal sa“: 7 (p. Rigd, p. KriStofikova, p. Sevéikova, p. Podhoransky, p. Safarik,
p. Takacova, p. JanoSik)
navrh nebol schvaleny
p. Rybanska nehlasovala.
Kbodud. 89
List NDS a.s. o usmerneni MDPaT SR- R7 pripravovat’ vo variante A

p. Takacova — oboznamila pritomnych s listom NDS ohl'adom protestu na R7. Zdoraznila, ze
Dunajské Luzna neprotestovala proti tomuto rozhodnutiu z Ministerstva dopravy a ziada aj p.
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starostu, aby sa vyjadril. Odborné stanovisko bolo zmenené po volbach a precitala pripraveny
list, ktory bude v navrhu na uznesenie (celé znenie listu je v navrhu na uznesenie).

p. starosta — uviedol, e 16.8.2010 doslo na OcU toto oznamenie, pridelil ho do jednotlivych
komisii a jednotlivym pracovnikom. Tento list dostali aj starostovia okolitych obci, vSetci boli
vel'mi prekvapeni, Ze to bolo rozhodnuté o nds bez nds. Aj moji kolegovia povedali, ze su
z obsahu tohto listu prekvapeni. Na vsetkych diskusiach tlmo¢im uznesenie obce D. Luzna, Ze
podporujeme variant C. Starostovia sa ziSli v D. LuZnej a doniesli mi podpisat’ list, ktory
skoncipovali, aby som ho podpisal. Ja som ho vSak nepodpisal, pretoze Stylizacia podl'a mo6jho
nazoru nebola dobra. Ako to bolo d’alej, ¢i uz bol nejaky list, to nevie. Toto k tomu moze
povedat’. Ako priklad uviedol stanovisko obce, ked’ sa stavalo vodné dielo Gab¢ikovo a prijalo
sa uznesenie, ze je Obec Dunajska Luzna za vodné dielo Gabcikovo, ktoré torpédovala
mad’arské strana. Obec D. Luzna po scitani vSetkych ekologickych stavieb dostala od statu 170
mil. Sk. Nevie, ¢i uznesenie OZ bude mat’ takl vahu, Ze to zmenia na variant C.

O 21,45 h odisiel p. Oltus
Do diskusie sa prihlasili : p. Safarik, p. Rybanska, p. Takd¢ova, p. Patrnéiak, p. Solaf

p. Safarik — povedal, ze musi reagovat’, pretoze nas starosta nevie ako ma reagovat’ a ked’ teraz
nebudeme zastavat zaujmy l'udi, tak potom neviem naco sme tu. Variant C je vyuzitelny
okamzite a variant A sa dobuduje za 8 — 10 rokov. Jednoznacne sa poslanci spojme a prosi
starostu, aby nekoketoval s variantom A. V3etci smerom zo Samorina budu opit’ prechadzat
nasou obcou. Variant A prechadza chranenou krajinnou oblast'ou. Skisme mat’ odvahu a spojit’
sa za variant C. Protihlukova stena pre nas nie je vobec zaujimava.

p- Rybanska — povedala, ze stym listom, to su bachorky, doslo nie k odbornému, ale
k ibohému politickému presvedceniu. List odiSiel pre¢ bez podpory obce Dunajska Luzna.

Dna 22.7. bolo zasadnutie a pyta sa p. starostu, ¢i bol na tom zasadnuti a ako zastupoval nazor
obce. V niektorych médiach sa prezentuje, ze obCania boli aj za variant A.

p. Takacova — Ziada starostu, aby sa alibisticky nestaval k tomuto rozhodnutiu. VSade bolo
vybavené a schvalené, ze bude variant C. Variant A znamend, ze v tomto volebnom obdobi sa
s tym ni¢ nebude robit. Nehovoria pravdu, ze to bude stat’ o niekol’ko milionov menej. Prideme
o vzacne chranené Uzemie medzi naSou obcou. Stanoviska dotknutych organov vysli
v prospech variantu C, bolo ich 32 za variant C alen 8 za variant A. Zmenou politickej
garnitiry sa to zmenilo.

p. Patrnéiak — povedal, ze najsmutnejsie je, Ze sa rozhodlo o nds bez nas. Drviva vicsina bola
za variant C a nie za variant A. Co sa tyka hodnoty pody, st to najlepsie pody v nasom katastri
a ziada OZ, aby opét’ prijalo uznesenie a ked’ treba napisat’ protest, pripaja sa k tomu.

p. Solar — pred 40. rokmi komunisti chceli spravit’ tento obchvat a nespravili ho a kto mlci, ten
svedci.

p. Franko — povedal, 7e aj v UP je, Ze za hradzou mame krasne prostredie a nechcime si ho
pokazit’. VSetci nam ho zavidia.

p. Rybanska TP — dala otazku p. starostovi ¢i je ¢lenom KDH a ¢i sa mo6zu na neho spoliehat’
s nejakou podporou.

p. starosta — odpovedal, Ze v prvom rade je krestansky demokrat.

p. Csaderova — navrhuje podporit’ variant C a navrhuje dat’ o tomto jej navrhu hlasovat'.

p. Takacova — predlozila pisomnt ndmietku a ziada to dat’ ako sucast’ uznesenia.
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Uznesenie 2010/10 — 08 k bodu ¢. 8 — OZ schvaluje pisomnu namietku (navrh dany
pisomne)

Namietka vo¢i usmerneniu MDPT SR zo dna 22.7.2010 cislo 03167/2010-M/z.30652,
ktorym bola zastavena priprava stavby rychlostnej cesty R7 v dseku Bratislava-
Dunajska LuZna v zelenom C variante. (Navrh uznesenia predlozila Ing. Eva Takacova,
poslankyna OZ, dia 31.8.2010)

0OZ ziada

MDPT SR z dovodu netinosnej dopravnej situacie o urychlené pokracovanie pripravy realizacie
rychlostnej cesty R7 vo variante C zelenom, ktory tiez vytvara moznost' vybudovania aj
druhého vstupu do Bratislavy cez krizovatku Ketelec po napojeni na D4 .

Neprerokovanil zmenu rozbehnutej pripravy rychlostnej cesty R7 vo variante C na variant
A pokladdme za jednostranné politické rozhodnutie, plytvane verejnymi prostriedkami, ale
predovSetkym za ohrozenie a odsunutie realizdcie rychlostnej cesty R7 iako aj za
neopodstatneny zasah do chranenych tzemi. Takéto vazne rozhodnutie, bude mat zasadny
negativny vplyv na buduicnost’ nasej obce.

Variant A zacina na D4 v krizovatke Ketelec, odkial’ je prepojenie na D1 (krizovatka Prievoz,

predizenie Bajkalskej ul.) vdizke cca 7 km len vyhladovo planované a projektovo
nepripravované. Je zrejmé, ze bez realizicie dialnice D4 abez dorieSenia suvisiacej
komunikacie nebude moct’ byt R7 prevadzkyschopna. Toto prepojenie je uvedené v UP mesta
Bratislava, ale mesto zatial' nepreverilo technicki ani environmentalnu priechodnost’ tohto
prepojenia. V pripade variantu A je realizdcia R7 odsunutd min. o2 roky, potrebné na
predinvesti¢nu pripravu uvedeného prepojenia. Zaustenie tejto cesty do krizovatky Prievoz na
DI je vSak z kapacitnych dovodov otazne.

Trasovanie tahu R7 variant A pokracuje v tesnom dotyku s CHKO Dunajské Luhy juZzne od
nasej obce, ktort odreZe od tychto vzacnych Gzemi ako CHKO Dunajské luhy, chranené vtacie
uzemie a chranené Uzemie eurdpskeho vyznamu Biskupické luhy, (NATURA 2000). Proti
tomu moZzZu protestovat’ ochranari a Eurdpska komisia moZze poziadat’ o zmenu trasy, pripadne
podat’ zalobu na Slovensko. Eurdpska smernica o biotopoch nedovol'uje zasahy do chranenych
uzemi. V pripade nutnosti sa na fiu obratime. V strategickych dokumentoch obce, ako je
uzemny plan a aktudlne schvaleny program hospodarskeho socidlneho rozvoja obce, ma byt
nasa obec turistickym centrom regiondlneho a nadregionalneho vyznamu. Z toho vyplyva
moznost’ &erpania z nenavratnych fondov EU. Variant A - erveny rychlostnej cesty R7, je
zasadnym Skrtom do tychto rozvojovych pldnov nasej obce i celého regionu.

Variant C je zvidcSej casti vedeny v koridore existujucej zeleznice. Je trasovany
severovychodne od obce popri podnikatel'skych aktivitich s nakladnou dopravou (tazba
Strkopieskov) a zabezpecil by odl'ah¢enie vysSie uvedenej dopravy, ktord v sucasnosti smeruje
cez intravilan obce na existujucu I/63. Variant C je prevadzkyschopny uz nezavisle od
vybudovania dial'nice D4. Dopravne ma byt’ napojené aj rychlo sa rozvijajuce uzemie Alzbetin
dvor, Miloslavov, Stvrtok na Ostrove, Studené, Tomasov. Kedze variant C sa netyka
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spomenutych chranenych oblasti i europskeho vyznamu predpoklada sa jednoduchsi proces
schval'ovania. Realizécia tohto variantu nie je podmienend inymi velkymi investiciami, treba
vybudovat’ privadzage na cestu 1/63 v dizke 2, 85 km, rozsirenie Ul. Svornosti a vybudovanie
dvoch mimotroviiovych krizovatiek (je zakotvené v UP Bratislavy).V sti¢asnosti prebieha
obstaravanie UP Bratislavského regionu, kde boli zaslané poziadavky na zapracovanie variantu
C.

Pocas procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie podl'a zdkona €. 24/2006Z.z. o EIA
vyhodnotenim variantov zameru, ktorého je zhotovitelom Geokonsult Bratislava, na zéklade
hodnotovej analyzy, vychadza najvyhodnejsie variant C. Zaver spravy o hodnoteni taktiez
odporuca ako najvhodne;jsi variant C. Na MZP prislo 32 stanovisk, z nich bolo:

8 za variant A

24 za variant C, 5
pricom MDPT, rezort dopravy vo svojom stanovisku zo dna 25.11.2008, zaslané na MZP
odporucil na realizaciu variant C zeleny, ktory je z koncepéného hl'adiska vhodnejsi, vytvéara
moznost’ vybudovania d’alSieho vstupu do Bratislavy cez krizovatku Ketelec, riesitelné v rdmci
D4 a umoziiuje realne rieSenie. Ministerstvo povazovalo toto navrhnuté rieSenie za najrychlejsi
a najvhodnejsi spdsob zlepSenia dopravnej situacie na ceste 1/63.

Po porovnani vyvolanych investicii a kompenzacnych opatreni posudzovanych variantov uréil
exminister dopravy, post a telekomunikacii dita 08.09.2009 investorovi — Narodnej dial'nicne;j
spoloc¢nosti, a.s.,(NDS) na pokracovanie pripravy a vystavby rychlostnej cesty R7 v useku
Bratislava —Dunajska LuZna, variant C- zeleny.

Po zverejneni informacie, ze MDPT SR uprednostnilo variant C, prebieha v médiach
nevyvazena kampan v prospech variantu A. Neobjektivnost’ a tenden¢nost’ prispevkov, napriek
tak odbornej zalezitosti ako je vystavba rychlostnej cesty sa dostdva na povrch politikum a
medialny lobing, ktory vyustil v zmenu uZ pripravovaného variantu C na variant A rychlostnej
cesty R7.

Ziadame poslancov Narodnej rady SR, vladu Slovenskej republiky, Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii SR, aby prostrednictvom Narodnej dial'ni¢nej spoloc¢nosti, a.s. opdtovne
zabezpecili kroky a postupy zamerané na urychlené pokracovanie pripravy a vystavby
rychlostnej cesty R7, vo variante C v useku Bratislava - Dunajska Luzna a vyjadrujeme vieru
v odbornost’ a nestrannost’ rozhodnuti v prospech variantu C.

OZ uklada

OcU zaslat’ uznesenie poslancom Narodnej rady SR, Vyboru pre hospodarstvo, vystavbu
a dopravu, vlade Slovenskej republiky, Ministerstvu dopravy, post a telekomunikacii SR a
Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti, a.s.

»Za“: 9 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Kristofikova, p. Sevéikova, p. Podhoransky,
p. Safirik, p. Takadova, p. Rybanska, p. Janosik)
»protic: 0
»Zdrzal sa“: 0
navrh bol schvaleny
p. Oltus nebol pritomny
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K bodu ¢. 09 10

Oznamenie o zruSeni sut’aZe na projekt — Revitalizacia parku, spevnenych ploch
s detskym ihriskom a rekonS$trukcia multifunkéného ihriska v obci Dunajska LuZna
p. starosta — podal informéciu o zruseni sut’aze a uskuto¢neni nového verejného obstaravania.

Do diskusie sa prihlasili : p. Rybanska, p. Janosik

p.- Rybanska — ¢ita stanovisko Ministerstva, Ze jeden ¢len nepodpisal zapisnicu — Verejny
obstaravatel’ porusil Zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, nakol’ko hodnotiaci ¢len
komisie Ing. Rybanskd odmietla dita 28.05.2010 podpisat’ zapisnicu z vyhodnotenia ponuk,
pricom v tejto zapisnici neuviedla dovody jej nepodpisania. Svoje pisomné vyjadrenie poskytla
spolo¢nosti Tender Profit az dita 02.06.2010. Komisia zriadend verejnym obstaravatelom na
vyhodnotenie ponuk konala v rozpore s § 42 ods. 8 pism. g) zdkona, kde ¢len komisie, ktory
odmietne podpisat’ zapisnicu z vyhodnotenia ponuk, uvedie dovody odmietnutia (toto precitala
z oznamenia z ministerstva). Verejné obstaravanie malo prebehnut’ v stlade so zédkonom. Firma
Tender Profit ma mala upozornit’, ze sa madm k tomu vyjadrit’ a podpisat. Toto som napisala
a odovzdala p. Simanovej. Verejné¢ obstaravanie nebolo 28.5, ale bolo 2.6.2010 a zakon
dodrzany bol a ten defi som napisala svoje stanovisko. Protestuje proti vSetkym ohovaraniam,
ktoré tu boli uvedené a ziada, aby to nebola opit’ firma Tender Profit a aby od nej bolo
vymahané plnenie za zmarent sut’az.

0O 22,15 h sa na rokovanie vratil p. Oltus.

p. Kristofikova TP — povedala, Ze p. Rybanskd nemala pravdu ¢o hovorila, urdzala firmu,
ktora bola vybrand a riaditel’ka firmy musela odist’, lebo by musela hrubo zakrocit'.

p. Janosik — zdoraznil, ze 3 krat ziadal, aby p. Rybanska nebola v komisii. Jednoznacéne je za
to, ze to takto dopadlo, to je na vine ona. Firma Tender Profit sa vyjadrila, ze pokial’ tam bude
opat’ p. Rybanskd, tak oni tam nebudd. Boli sme upozorneni, Zze ak chceme, aby vyberové
konanie dopadlo dobre, nech neddvame do komisie p. Rybansku. Obec musi 20 tis. € vratit’
zaruku kazdej firme, aj jednej aj druhej. Toto je skutocna pravda. Pani Rybanska je Skodna pre
celt dedinu.

p- Rybanska TP — pyta sa, prec¢o niekto z komisie nepovie pravdu, kedy to bolo. Opit’ citovala
vyjadrenie z listu ministerstva.

p. Takacova TP — jedinym kritériom vyberu bola cena. Preto aj do tejto komisie isla, bolo to
transparentné, komisia vybrala firmu s nizSou cenou. Nakoniec povedali, Ze sa pomylili, Ze
nedokazu to urobit’ za tu cenu, ktor uviedli. Druhy raz ten, ¢o zostal bol len jediny a ten bol
vybrany. Pani Rybanska tam napisala dovody, pokr¢ila ich ana druhy deii doniesla do
podatel’ne.

p. Oltus — firma, ktord odstupila a tym, Ze bolo zruSené verejné obstaravanie, tym musime 20
tis. € vratit. Bola to zaruka.

p. Safarik — dava proceduralny navrh ukongit’ diskusiu.

p. starosta — povedal, ze p. Rybansk4 sa na zaciatku pytala na mandatovii zmluvu. Mame
zaplatit’ firme Tender Profit 3.944 € vratane DPH. Precital podmienky z mandatnej zmluvy.
Povedal, Ze bude treba rokovat’ s p. Simanovou.

Hlasovanie za navrh p. Safarika — ukon¢it’ diskusiu k tomuto bodu
»Za“: 9 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kristofikova, p. Sevéikova, p. Podhoransky,
p- Safarik, p. Takacova, p. Janosik)
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»proti“: 1 (p. Rybanska)
»wzdrzal sa“: 0
navrh bol schvaleny

Uznesenie ¢. 2010/10 - 09 k bodu €. 9 — OZ berie na vedomie Oznamenie o zruSeni sut'aze na
projekt - Revitalizacia parku, spevnenych ploch s detskym ihriskom a rekonStrukcia
multifunkéného ihriska v obci Dunajska Luzna.

»2a%: 9 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kristofikova, p. Sevéikova, p. Podhoransky,
p. Safarik, p. Takaova, p. Jano$ik)
»sproti¢: 0
»zdrzal sa“: 1 (p. Rybanska)
navrh bol schvaleny

p. Rybanska — navrhuje prijat’ uznesenie — OZ uklada OcU vyhlasit’ verejnii obchodnii
sutaz na odborne spdsobilého obstaravatel'a pre dodavatela na projekt Revitalizacia parku,
spevnenych ploch s detskym ihriskom a rekonStrukcia multifunkéného ihriska v obci
Dunajska LuZna

»Za*: 1 (p. Rybanska)

»wproti: 1 (p. Janosik)

wzdrzal sa“: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. KriStofikova, p. Sev¢ikova,
p. Podhoransky, p. Safarik, p. Takacova)

navrh nebol schvaleny

p. Takacova — upozornila, Ze v liste je jasne napisané, ze ked eSte raz premrhdme verejné
obstaravanie, viac moznosti nedostaneme.

p- Rybanska — navrhuje prerokovat bod COOP Jednota, napriek prijatému uzneseniu, ze
0 22,30 h bude rokovanie OZ ukoncené.

Hlasovanie za navrh p. Rybanskej — vysSie uvedeny text - prerokovat’ bod COOP Jednota

»za“: 10 (p. Rigé, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kristofikova, p. Sevéikova, p. Podhoransky,
p. Safarik, p. Takaova, p. Rybanska, p. Janosik)
»proti¢: 0
»zdrzal sa®“: 0
navrh bol schvaleny

K bodu ¢. 10 1

Navrh Zmluvy o nijme pozemku parec. €. 140/3 k. u. N. Kosariska o vymere 971
m’ a ohlisenie stavebnych dprav - RekonStrukcia predajne na supermarket (3409 a
3308/2010, COOP Jednota DS)

p. starosta — povedal, ze vCera priSiel navrh zmluvy z COOP Jednota, nie je to prerokované
s pravnikom. Zmluvu dostal kazdy poslanec. Obozndmil pritomnych s obsahom zmluvy
a pre¢ital pripomienky kuzmluve. Cl. 4 bod 5 je pre obec nevyhodny. Navrhuje bud’
prestylizovat’ alebo vypustit’.
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p. kontrolérka — uviedla pripomienky ohl'adom vypovedania najmu (pripomienky su zapisané
v navrhu zmluvy)

p. Oltus — ndjomnd zmluva je dost’ komplikovand. Dava navrh: cely pozemok je pre obec
bezvyznamny. Navrhuje chodnik od¢lenit’ a nechat’ obci a parkovisko im odpredat’.

p. Podhoransky TP — navrhol, aby sa neotvarali d’alSie problémy a aby sa to schvalilo tak, ako
bolo dohodnuté.

p. Takacova TP — povedala, ze pred par mesiacmi sa schvalilo vyuzitie tejto budovy. Preco sa
tu teraz navrhuje odclenenie z GP ¢o sa tyka chodnika. Parkovisko bude verejné a investicia
nakladov na zriadenie parkoviska bude 105 tis. €. Navrhuje doplnit’ konkrétne navrhy, aby
COOP Jednota mohla pokracovat’ v d’alSich vybavovaniach.

p. Safarik — povaZuje to za obstrukciu, pretoze tieto podmienky, ktoré su v zmluve uvedené sa
dohodli na rade poslancov, ked’ tam bol pritomny zastupca COOP Jednota.

p- Rigé — povedal, ze preberali to na rade poslancov, je to dohodnuté. Treba tam dat’ len Gpravy
a schvalit’ to.

p. starosta — porovnal ndjomna zmluvu so zmluvou, ktora bola prerokovana na rade poslancov
a ktord sa mala schvalit' na OZ. Su tam zmeny, ktoré¢ neboli na rade poslancov prerokované.

p. kontrolérka — navrhuje bod 1 v €l. 2 upravit’ — Doba ndjmu na 10 rokov.

p. Takacova — stihlasi s p. kontrolorkou, aby to bolo schvalené na 10 rokov.

Navrhova komisia — upravuje takto :

¢l. 4 bod 5 — vyskrtnut,

¢l. 2 bod 1 — preskrtnut’ na dobu neurc€iti — zmena na urciti na 10 rokov

¢l. 1 bod 2 — za slov. spojenie ,,za zdsobovanie™ dat’ vsuvku — ,,verejny chodnik a verejnej
zelene™.

¢l. 3 bod 1 — za slov. spojenie ,,zdsobovanie” dat’ vsuvku — ,,verejny chodnik a verejnej
zelene®.

¢l. 3 bod 4 — doplnit’ na koniec vety — ,,po vystaveni faktiry*

Uznesenie ¢. 2010/10 - 10 k bodu €. 10 — OZ schvaluje uzatvorenie najomnej zmluvy so
spotrebnym druzstvom COOP Jednota Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartoka 790, na prenajom
obecného pozemku parc. &. 140/3 k.. N. Kosariska o vymere 971 m’® na udely zriadenia
verejného parkoviska pred supermarketom COOP Jednota so zmenami podl’a prilohy.

»Za“: 10 (p. Rigé, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kristofikova, p. Sevéikova, p. Podhoransky,
p. Safirik, p. Takadova, p. Rybanska, p. Jano$ik)
»wproti“: 0
»zdrzal sa®“: 0
navrh bol schvaleny

p. Muran — povedal, Ze dostal list z OcU, kde ho razantne upozornili, Ze do 10.09.2010 sa ma
vystahovat’ a nebude mu poskytnuty nahradny priestor pre jeho podnikanie.

p. starosta — odpovedal, Ze ked’ sa do 30.09.2010 (podl'a zmluvy) z parkoviska vystahuje, tak
bude mat’ ndhradny pozemok.

p. Muran pokracoval — a povedal, ze 2 mesiace s nim nikto z obce nejednal o podmienkach.
Potreboval by z obce rozhodnutie pre Ministerstvo financii.

p. prednostka — povedala, Ze mu ozndmila, Zze OZ o tomto rozhoduje ato bude zasadat’
31.08.2010. Okrem toho p. Muran pozadoval priestor pri poste, toto je vSak nepriechodné,
pretoZe tam je uz spracovany projekt na Park M. R. Stefanika.

p. starosta — povedal, ze obec s nim jednala pred 2 mesiacmi o uvolneni priestorov. List,
o ktorom tu hovori dostal na zaklade rozhodnutia rady poslancov.
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p. Takacova — podotkla, Ze minuly tyzden zistila, ze sa nepripravuje navrh najomnej zmluvy.
Pred dvomi mesiacmi bolo dohodnuté, ze s jeho prevadzkou sa prestahuje na pozemok za
byvaltt MS v N. Kosariskach. Pyta sa, ¢&i mu bude stagit’ len stthlas pre Ministerstvo financii, Ze
mu bude prideleny nahradny pozemok.

p. starosta — povedal, Ze otom nevedel, Ze bude potrebovat’ predlozit nidjomni zmluvu
ohl'adom prest'ahovania.

p. Safarik — si mysli, 7 tu ide o nejaku dohodu a treba sa dohodnit’. Navrhuje, aby sa s nim
dohodlo a aby mu dali suhlas.

p. prednostka — pyta sa, Ze ako snim modzeme uzatvorit zmluvu, ked neméme nic¢
k dispozicii, kde bude prevadzka a za aku cenu.

p. Rigé — pripomina, Ze existuje pdvodna zmluva, tam sa zmeni parcelné ¢islo a zmluva je
hotova. Vyska nékladu na prestahovanie sa odpocita z najmu.

p. Oltus — podotkol, Ze na naSich podnikatel'ov sa akosi zabtida a pride novy podnikatel’ a tomu
vyjdeme v Ustrety.

p. Csaderova — navrhuje, aby sa p. Muran vyjadril aky nevyhnutny Cas potrebuje na
sprevadzkovanie. Vyzvala ho, aby povedal termin.

p. Rigoé — povedal, Ze je prijaté uznesenie, ktoré plati, Ze za Skdlkou v N. Kosariskach bude
verejné trhovisko. Tam by bolo najlepSie miesto pre jeho podnikanie.

Uznesenie ¢. 2010/10 — 10 kbodu ¢. 10 — OZ suhlasi s uzatvorenim najomnej zmluvy
s firmou Namal o novom prenajme pozemku par. ¢. 173/1 k.u. N. Kosariska v priestoroch za
budovou MS Nové Kosariska za podmienok platnych v sti¢asnej zmluve. Ostatné podmienky
budi dohodnuté so starostom obce.

»za“: 10 (p. Rigo6, p. Csaderova, p. Oltus, p. Kristofikova, p. Sevéikova, p. Podhoransky,
p. Safarik, p. Takafova, p. Rybanska, p. Janosik)
»proti“: 0
»zdrzal sa®“: 0
navrh bol schvaleny
p. starosta -

vazené panie poslankyne, vaZeni p. poslanci, tymto v zmysle prijatého uznesenia, kon¢im
rokovanie 10. verejného zasadnutia OZ.

Rokovanie bolo ukoncené dia 31. 08. 2010 o 23,30 h.

Zapisala : p. Eva Pavelkova v.r.
Overovatelia zapisnice: p. Alzbeta Csaderova v.r.
PaedDr. Juraj JanoSik v.r.

Starosta obce: Ing. Ladislav Cingel v.r.

Prednostka obecného tradu: RNDr. Iveta Ri¢ankova v.r.
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PREZENCNA’ LISTINA

z 10. zasadnutia Obecného zastupitePstva v Dunajskej LuZnej diia 31.08.2010

N —_—
1. Csaderova Alzbeta ' &M/( st
d{//{) /
2. Kristofikova Maria ;

3. Ing. Oltus Eugen e

4. Bc. Pech David .

5. PaedDr. Juraj Janosik C ‘ C \“\Ki—\ .

6. Doc. Ing. Podhoransky Peter PhD v%/ i/ /

7. Rigé Robert / / 4//@’“\

8. Ing. Rybanské Vanda M

9. Safarik Jozef H@%’
j\{mﬂ 4

10. Ing. Sevéikova AlZbeta /

11. Ing. Tak&Cova Eva

A
Ing. Ladislav Cingel %77 W J/

starosta obce

RNDr. Iveta Ri¢ankova
prednostka OcU

Ing. Sibyla Szab6ova
hlavny kontroldr obce 3

Evp PAVELEy @M
Zapisovatel’ zapisnice -

Zaciatok rokovania; ......2. ...

Ukondenie rokovania: 5.7, | I




