Zapisnica
z 2.verejného zasadnutia obecného zastudlgtva zo dia 04. 03. 2008, ktoré sa
konalo v zasad#éke obecného Uradu

Pritomni: poslanci v pdte 11 (vid’ prezertna listina)
starosta obce Ing. Ladislav @jel
Ing. Sibyla Szabdova — hlavikantrolérka
ofania a pracovnici obecného Uradu ( & prezentna listina)
Z&atok rokovania 0 18,40 h

K bodu é. 1

Otvorenie, vd@ba navrhovej komisie, ukenie overovat&ov zapisnice a zapisovai@a

Starosta obce privital pritomnych, kat®tal, Ze poth prezetnej listiny je OZ
uznasania schopné. Privital p. riathie MS v D. LuZnej, riaditta ZUS v D. LuZnej, ako aj
vSetkych hosti a otvoril rokovanie 2. zasadnutiaWQdku 2008.

Ked'Ze vSetci poslanci dostali domov pozvanky na rok@jaspytal sa¢i ma niekto navrhy
na zmenu programu zasadnutia, pripadne navrhyhoadeplnenie?

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze k&e je aktuélna téma veterny park v obci, dava néabl bol
bod 20/2 — informacia o verejnom zhromazderdanlov zo da 24.01.2008, ako bad 3 za
kontrolou plnenia uzneseni.

p. Kristofikova — Ziada bodl 14 zaradi ako bodt. 4 a bodt. 15 zaradi ako bod. 5

( vsun& ich medzi body 3 a 4 a b&d4 bude bod. 6)

Hlasovanie za navrh p. Kristofikovej — bod€. 14 zaradi’ ako bod¢. 4 a bod¢. 15 zaradt’
ako bodé¢. 5

,za“: 10 ( p. Rigo, Mgr. Plagkova, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Se¥ikova,

p. Csaderova, Ing. Podhoransky, Bafarik, Ing. Rybanska, Ing. Tak&ova)
~proti“: 0
.Zzdrzal sa“: 1 (p. Pech)

navrh bol schvéaleny

Ing. Rybanskd — navrh zarddako bod¢. 3 - vystavbu veterného parku v D. LuZnej
spolanog’ou Alfa Wind SK s r.o.:

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej — zaradi ako bod¢. 3 — vystavba veterného parku
V D. Luznej spolatnost’ou Alfa Wind SK

,Za“ 4 (p. éaf@rik, Ing. Rybanska, Ing. Tak&ova, p. Pech)
.proti‘: 2 (Ing. Sev ¢ikova, Ing. Podhoransky)
.2zdrzal sa“: 5 (p. Rig0, p. Csaderova, Mgr. Pl&kova, Ing. Oltus, p. Kristofikova)
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navrh nebol schvaleny

Ing. Tak&ova - Ziada zaratlido bodu rézne informéaciu o podnete na preSetredli@du
investeného zameru na apartmanovy dom ako ddh/1

Hlasovanie za navrh Ing. Tak&ovej — zaradt’ do bodu rézne informaciu o podnete na
preSetrenie invest. zameru na apartmanovy dom akiood ¢. 20/1

,za“: 6 (Ing. Oltus, p. Csaderova, p. Safarik, Irg. Rybanska, Ing. Tak&ova, p. Pech)
»proti“: 0
,zdrzal sa“: 5 ( p. Rigo, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Seikova,

Ing. Podhoransky)

navrh bol schvaleny

Ing. Oltus — dava navrh vymerbody 12 a 13 na pozvanke. Odp@® op&nom poradi
rokova’ o uvedenych bodoch.

Hlasovanie za navrh Ing. Oltusa — vymenibod 12 a 13 — v poradi

,za“: 11 (p. Rig0, p. Csaderova, Mgr. Plékova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Rybanskalng. Taka¢ova,
p. Pech)

~proti“: 0

,Zdrzal sa“: 0

navrh bol schvéaleny
p. Safarik — Ziada zaratiako bodt. 18 pod bod. 17 — Odpredaj pozemku MS Nové
KoSariska.
Hlasovanie za navrh p. Safarika — zaradt ako bod¢. 18 — Ziadog€ o odpredaj pozemku
,2a“ 7 (p. éaférik, Ing. Rybanska, Ing. Tak&ova, p. Pech, Mgr. Plékova, Ing. Oltus,
Ing. Sedikova)

~proti“: 0
,2zdrzal sa“: 4 ( p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Podhansky, p. Kristofikova)

navrh bol schvaleny



p. Saféarik — navrhol, aby pred bodom rézne boliélie bod programu dadom Alfa Windu
— vystavba veterného parku a aby tento bol saitmespaerokovany pod bodo#n20

Hlasovanie za navrh p. Saféarika - samostatne zara na prerokovanie bodg. 20
ohPadom veterného parku

,za“: 6 (p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Tak&fova, p. Pech, Ing. Satikova, Ing. Oltus)
~proti“: 0
,2zdrzal sa“: 5 ( p. Rigo, Mgr. Pla¢kova, p. Kristofikova, p. Csaderova,

Ing. Podhoransky)

navrh bol schvaleny

Ing. Rybanska — dava navrh, aby o 21,00 h bola b0 prestavka a v pripade, Ze nebude
ukortené OZ o0 23,00 h, aby bolo prerusené.

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej

,za": 10 (p. Rig0, p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, IngRybanska, Ing. Tak&ova,
p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 1 (Ing. Sewikova)

navrh bol schvéaleny

p. prednostka — Ziada doplnenie programu v bodeeréako bod 20/6

— List ZMOS-u — RieSenie bezpreostnej situacie a verejného poriadku prislusnikmi
poriadkovej policie PZSR

Hlasovanie za navrh p. prednostky — doplrtt rokovanie o bod¢. 20/6......

,za": 11 ( p. Rig0, p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Rybanskalng. Taka¢ova,
p. Pech)

~proti“: 0

,Zdrzal sa“: 0

navrh bol schvéaleny

Hlasovanie za program zasadnutia ako celok

,za“: 11 ( p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Satikova, Ing. Podhoransky, p. Saféarik, Ing. Rybanskalng. Takagova,
p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 0

program bol schvaleny
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Do navrhovej komisie boli navrhnuti élenovia : p. Csaderova, p. Rigo, p. Safarik

p. starosta mal otazksi, ma niekto iny navrh?
Nikto nemal iny navrh

Hlasovanie zaflenov do navrhovej komisie

,za“. 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr.Pla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Podhoransky, p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 3 ( p. Safarik, Ing. Takaéova, Ing. Se¥ikova)

Ing. Rybanska nehlasovala

Overovatelia zapisnice : Ing. Oltus, p. Pech
Zapisovatd’: Eva Pavelkova

K bodu &. 2
Kontrola plnenia uzneseni

p. prednostka — Ustne predniesla kontrolu plnenneseni

Uznesenig. 2008/01-04 (ofadom kanalizacie v ZS) — 3 spdtmsti boli vyzvané e-mailom
na predloZenie cenovej ponuky na spracovanie Plkajdej kanalizacie a diégnskych
toaliet v blokoch A a B (pdi textu uznesenia) — uznesenie splnené

Uzneseniet. 2008/01/20-03 zo 6.2.2008 — splnené, uskuto sa rokovanie s p. Géhrym
ohfadom chodnika (medzi jeho pozemkami a pozemkaniiopinza) — pri$abil ochotu
chodnik aj zrealizowaza podmienky, Ze obecny Urad zabeéipokumentaciu napojenia
chodnika na komunikéciu a jej schvalenie na DI BZ Ban L6rinz podmienil ,darovanie*
pozemkov pod chodnikom rokovaniami s obcouladlom na to, Ze mu boli dané tvrdé
podmienky pri odsuhlasovani jeho 1Z vystavného laré@budovanie cesty v Sirke 8 m a
pod.), ¢o mu predrazi jeho stavbu az o 1/3. K bodu 2. edofk na Zdravotnickej ul. — 3
pozemky su vo vlastnictve obce, ostatné su bezidlg,by o stavbu na nevysporiadanych
pozemkoch. [¥ka cesty cca 314 m, naklady na vystavbu cca 858ki

Uznesenie¢. 312/2007 z 27.11.2007 - splnené, d’kaie vtermine. Rokovania so
spracovattkou UP boli 12.2.2008 a na ich zéklade je dneslpfedy navrh zmien zavéazne;
casti UP (predklada predseda komisie vystavby).

Uzneseniec. 329/2007 z 27.11.2007 — uloha trvala (predklaglaravrhov uzneseni spolu
s materialmi na rokovanie), priebezne sa pini.

Uznesenie¢. 307/2007 z 12.11.2007 — bez terminu (geodetickémeranie Nam. Sv.
Martina) Stadia nam. sv. Martina i8la do komisiie’om ziska preffad, ktora z alternativ sa
ma d’alej rieSt’ a neché zameré - obecny Urad pripravil vyzvu na predloZenie agrth
ponuk na spracovanie PD namestia — uznesenie sayjewza spinené.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska, p. Pech

Ing. Rybanska :
1 / ma otazku, ktoré su to tie 3 firmy, ktoddilwslovené na projektovd dokumentaciu pre
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kanalizaciu v ZS ? (odpal@rednostky — firma S. Lehotského, mv staving a est
jedna, ktorej meno si nepamata)

2 | poda vyjadrenia p. prednostky, Ze chodnik na Zdraektjiulici ma by vybudovany
v dZke 300 m, zda sa jej to kratkéas’ pozemkov je obecnychas’ nezaevidovani
vlastnici, ma otazkdp bude s tymi ostatnymi pozemkami, ktoré nie s(cnb@

p. starosta — odpovedal, ZediZe list vlastnictva nie je zaloZeny, Ze nie sU andastnici.

p. prednostka — podotkla, ze by to bola stavbaudaa@m pozemku

p. Pech — poZaduje predléZrojekty na kanalizaciu pod zakladnou Skolou

Uzneseniegt. 2008/02-02 k bod&. 2 — berie na vedomie (Kontrolu plnenia uzneseni
prednesenu Ustne prednostkou Uradu)

,za“: 11 (p. Rig0, p. Csaderova, Mgr. Plékova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Séikova, Ing. Podhoransky, p. Saféarik, Ing. Rybanska,
Ing. Takibva, p. Pech)

~proti“: 0

,Zdrzal sa“: 0

navrh bol schvéaleny

K bodu é. 3

Informativna sprava o vysledku kontroly stau, Urovne spravy a ochrany majetku
obce v roku 2007

p. hlavna kontrolérka podala informaciu o vysledmtroly stavu, Grovne spravy a ochrany
majetku v kontrolnom obdobi od 15.12.2007 do 22008. Zameranie kontroln&nnosti sa
tykalo hlavne previerky plnenia odplatnych zmlinatvorenych na prendjom a iné uzivanie
majetku obce, kontrolu evidencie a vymahanialpdavok, inventarizacii majetku, zavazkov
a rozdielu majetku a zavazkov obce, inventarizé@getku, zavazkov v sprave rozpavych
organizacii v zridovatd’skej pésobnosti obce. C@m kontroly bolo prevefistav, Urove
spravy a ochrany majetku obce a dodrzanie vSeolsr@znych pravnych predpisov

a internych dokumentov obce v uvedenych oblastiach.

Kontrolou bolo zistené, Ze v evidencii ndjomnyclialmv prevlidda nekoordinovany systém,
zmluvy su zabezgevané na viacerych Utvaroalg sposobuje nedost&tee, resp. neuplné
spracovanie pmznych plneni vyplyvajucich z platobnych podmietyihto zmlav.Dalej

boli zistené nedostatky vo vedeni a odsuhlasddenuie nedoplatkov na dani

z nehnuténosti, ostatnych miestnych dani a miestnych poplatkalej bolo zistené, Ze obec
nema pevne stanovené pravidla na vymahaniégodtvok, neplatom su zasielané
upomienky v nepravidelnych intervaloch. Z patiu komplexného hodnotenia procesu
inventarizacie majetku, zavazkov a rozdielu majetkaavéazkov v rozgwovych
organizaciach zriadenych obcou — MS, SJ a ZUS skyity nedostatky v inventarizacii
penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré podliehaguentarizacii najmenej Styrikrat za
kalendarny rok.

Podstatn&ag’ nedostatkov uvedenych v sprave o vysledku kontrabje odstranena
uplatnenim novej metodikytovnictva vo verejnom sektore pravngninej od januara 2008
a zavedenim jednotného inforém&ho systému na komplexné vedenriunictva vratane
spravy dani a miestnych poplatkov v podmienkactedienajska Luzna.



K ostatnym kontrolnym zisteniam je obecny Urad payiprija’ U¢inné opatrenia na napravu
nedostatkov a na odstranenietprich vzniku a predloZitieto opatrenia hlavnej kontrolorke
obce do 15.3.2008. ( Vypisané zo spravy hlavnefrltdrky, ktort obdrzali vSetci poslanci).

Do diskusie sa prihlasili : p. Pech, Ing. Taléa, Ing. Rybanska

p. Pech — mal otdzku na p. hlavnu kontrologkizistila zodpovedné osoby za nedostatky
p. kontrolérka — odpovedala, Ze nie je jej povinioos aby zisovala kto je z&o

zodpovedny. Nem6Ze stanéwzodpovednu osobu, Ze neboli vyméahané’pdavky.

p. Pech — mal otdzku na p. starostu, Ze aku zodpagevyvodi on z uvedenej spravy?

p. starosta — odpovedal, Ze v zmysle Rokovaciehiagliau odpovie do 30 dni.

p. Pech — mal poznamku, Ze jasné, parada, je zyettaga zisti.

Ing. Tak&ova — sa pytala, Ze aké dve zmluvy o bezodplatn@ani majetku obce obec
eviduje, ktoré su v rozpore so zakonom o majethkai als¢l. 5 ods. 1 VZN¢. 1/2005 ?

p. kontrolérka — odpovedala, Ze jedné sa toRé zdruZenie a Viktoria Sport team

Ing. Tak&ova — malal’alSiu poziadavku, aby sa konkretizovali patiavky v roku 2007 od
najomnych bytov, ndjomnych nebytovych priestoroaké sa jedna), napr. za komunalny
a stavebny odpad vo vyske cca 330 tis. P. stabysta mal k tomu vyjadij Ze ako sa
vymo6zu tieto pohadavky od oséb, ktoré ich dihuju obci.

p. kontrolérka — odpovedala, Ze jedna sa d’adévky : - 249 tis. Sk za prenajom
nebytovych priestorov, neuhradeny poplatok za piekd vyherného automatu v sume 45 tis.
Sk, 517 tis. Sk tvoria dlhy najomcov bytdvalej p. kontrolorka pripomenula, Ze obec v roku
2007 na ziadasdlZznikov odpustila 2 pdiadavky v celkovej vySke 66 tis. Sk v sulade so
VZN ¢. 1/2005 (Jedna sa o sl. Rigéovu a za prendjosngho priestranstva).

p. starosta — doplnil p. kontrolérku, Ze neglath v ndjomnych bytoch boli zaslané
upomienky a boli pisomne vyzvani k zaplateniu, @fetv opanom pripade budld musie
pod’a zmluvy opusti byt.

p. prednostka — k najomnym bytom — oboznamila pritgch, Ze OcU rozposlal vietkym
vyzvy na zaplatenie nedoplatkov, niektori si tiefavy prevzali, niektori nie. VSetky vSak
boli dané pravnikovi, ktory im ako advokatska kdada zaslal vyzvy na uhradu podlZnosti
do 7.3.2008 s upozornenim, ak podlzhosuhradia, bude sa postuptvazmysle zakona.
Ing. Rybanska — chcela sa opjta isté,co p. Také&ova na pobadavku o uznani zavazku na
65 tis. Dalej sa pytala na spracovany navrh inventarizgakomisie na vyradenie fyzicky

a moralne opotrebovaného majetku v hodnote 708ki® aky majetok sa jedna?

p. starosta — odpovedal, Ze inventafimakomisia eSte nepredloZila zoznam o vyradenych
predmetov, pani kontrolorka uviedla, Ze ide druerozbity majetok, eSte z byvalého MKS.
p. Safarik TP — len pripomenul, aby sa pri inveiztarii nezabudlo na autobus, ktory by mal
byt vyradeny.

p. starosta — podotkol, Ze obec mé zmluvu s OFkKeng)me tohto autobusu.

Uznesenigt. 2008/02-03 k bod&. 3 — berie na vedomidinformativnu spravu o vysledku
kontroly stavu, Urovne spravy a ochrany majetkueobooku 2007)

,2za": 10 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Plaékova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, IngRybanska, Ing. Tak&ova,
p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 1 (Ing. Sewikova)

navrh bol schvaleny
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K bodu é. 4 (pbvodnyé. 14)

Ziadog’ o predbezné stanovisko obce k planovanej inve&tiej ¢innosti ,Bytova
vystavba 14, Dunajska Luzn@" — AS pre dely izem. konania (€. j. 50/2008 spol. Geolik)

p. prednostka podala vysvetlenie k tomuto bodu.

Jedna sa o navrh vzajomnej zameny. Rokovanie saaisko na OcU v D. LuZnej uz na
Rade poslancov 26.02. 2008'adom vystavby 12 vilovych domov s podlazims 3+1 NP

a radovych domov s podlazmos 2 NP v lokalite Siding, za cintorinontasti N. Koariska.
Prednostka ptétala z listu spolénosti (1167/2008) aj podrobny rozpis predpokladanyc
nakladov a vysku dobrovného prispevku pre obec. Dala koloveajnovSie navrhy, ktoré

boli na obec dortené.Dalej pretitala aj predchadzajlce stanoviska komisii a toikiem
vystavby aj s pripomienkami, komisia finara zobrala na vedomie a komisia pre dopravu —
neodporda, pozaduje zniZikoncentraciu, zazenos — je prilis véka.

Do diskusie sa prihlasili: p. Pech, p. Galanskg, @ltus

p. starosta — len doplnil, Ze OcU uvedenej spudsti zaslal e-mailom navrh Zmluvy

0 buducej zmluve, kde su zapracované vSetky pripokyi z komisie a p. starosta ich {tal.

p. Pech — mal otazkdij celti cestu poveth cintorina budi stavaZ po parkoviskoPalej

k textu — spomina saitom len o darovanie pozemku patcl118/4 o vymere 45177a méa
navrh - neobmedzovdo.

p. starosta — pripomenul, Ze tato zmluva o budacdjive je len v navrhu. Je potrebné tam
dopisa& vSetky tie pripomienky.

Ing. Tak&ova — navrhuje doformulovalo tejto zmluvy niektoré texty, napr. ... v zmysle
vzajomnej dohody .............. datnepovedala presne)

p. Galansky — chce sa vyjaflk tejto vystavbe v D. Luznej. Apeluje na poslancalyy si
uvedomili, Ze ich volebné obdobie vyprsi za 2 -el3yr Vytkol im, Ze oni nepracuju pre obec,
ale pre investorov a ani nie pre naSe deti. Okolitée zastavuju vystavbu — je tam stavebna
uzavera. Pripomenul, Ze za ni€ko rokov sa povodni obyvatelia budi mdsigstahova'.
Bude to tu ako v Bratislavép si neZzelame. Je nutné sa nad tym zantyslie

Ing. Oltus — podotkol, Ze uz bolo vSetko povedé&néhcel poveda

Uznesenieé. 2008/02-04 k bodué. 4 — suhlasi(s planovanou investiou cinnog’ou
spolanosti Geolik s r.0., na pozemkoch pa¥c.1118/4,1173/2, 1171, 1170/2, k. (. Nové
KoSariska — ,Bytova vystavba 14, Dunajskad Luzna ‘arehitektonicka Studia precély
Uzemného konania za podmienok uzatvorenia zmlustgrovani pozemku par¢. 1118/4

0 vymere 4517 rfiv zmysle navrhu vzajomnej zameny (lisi. 1167/2008).

,2a".  (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Pl&kova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Setikova, Ing. Podhoransky, p. Saféarik, Ing. Rybanska,
Ing. Tak&ova, p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 0

navrh bol schvaleny



K bodu €. 5 ( predtym bod¢.15)

Navrh zmien zavaznejasti UP

Ing. Oltus predloZil zmeny zavaznigsti obce D. LuZzna len tie, kde je to potrebnétdi
navrhy prerokovali s Ing. arch,. Dudasovou.

Uvedené navrhy predlozil Ing. Oltuden komisie pre vystavbu, ktory bol tymto povereny
predsedrikou stavebnej komisie. Uvedeny material je prifgZako priloha uznesenia.

p. Kristofikova — doplnila, Ze navrhuje zanadio rokovania zmenu fugkého vyuZzitia z VS
na B2 na parcelé 1062/28 v k. 0. Nové KoSariska.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska, Ing. &akva, p. Csaderova, p. Pech, p. llavsky,
p. Galansky, p. Kubala ml., p. Fehér, p. Safarik

p. starosta — v lokalite B1, v zahradach, kde slinre@ domy jednopodlazné, navrhuje 1 +.
Jedna sa o to, aby &mia mohli pripadne nadstéviad svoje prizemné rodinné doralej
navrhuje v BOV dés jednou *, je treba to dalo suladu (Venti). 1Z — 3 G Development je
odsuhlasené 3 + a v UP gadohto je OV len 3. Malo by sa tottido stladu.

Ing. Rybanskéa — podotkla, Ze nie je stavarka, aleap si pamaté, sa povedalo, ze zmeny UP
sa budu riesispolane, tak préo sa predklada teraz takato vec, nebolo to prewi® na
porade poslancov, nie je tam uvedena vymera atarné Kiadatéom.

p. Kristofikova — odpovedala, Ze je to p. llavskgoberaju sa tym od 25.9.2007. Bolo to uz
viackrat prerokované na komisii vystavby aj na perposlancov. Okolo tohto pozemku mala
ist rychlostna komunikéacia R 7, preto tam bolo zaprané do UP priemyselna vyroba.
Teraz sa vSak zistilo, Zze tato komunikacia thdigpdjde. Preto Ziada, aby sa to zmenilo na
B2. Vymeru nevie presne povedde tu pritomny p. llavsky, méze sa sam vyjadri

Ing. Tak&ova — pripomenula, Ze v ndvrhu na uznesenie jegugné, Ze sa suhlasi so
zmenami zavaznepsti UP. UZ viackrat upozornila, Ze takymto jedmdtym uznesenim sa
nemoze zmediUP. Navrhuje, aby sa to zobralo len na vedomi¢o Jeitné prekonzultova

a az potom by sa to malotddo uznesenia. Tiez sa nehovorilo, Ze sa budetmiamkéné
vyuzitie pozemkov. Odpota toto zobréi na vedomie a prediskutat/éo, aby sa neurobil
unahleny krok.

p. starosta - podotkol, Ze mdZe ta’lsghvalené ako zadmer a potom to bude zadanie na
urobenie zameru @stopis,d’alej to d& na pripomienkovanie a potom az schiali

p. Kristofikova — podotkla, Ze to bol len navrh pmg. arch. DudésSovu.

Ing. Tak&ova TP — len pripomenula, Ze takto to nemodzeraformulované, ako je to
pripravené.

p. Csaderova — ma pripomienku k reguk&mu bloku B 1 — navrhuje 1 + a nielenPovedala,
Ze pochopila celé sedenie so spracdkate UP tak, aby sa nejasnosti vyjasnili, a nie, sdy
robili zmeny UP.

p. Saféarik TP — nesuhlasi s tym, aby sa preschu&jinavrhuje len taio povedala p.
Tak&ova.

p. Pech — podotkol, Ze chcu mugegul&ny blok BOV v mieste STS. Navrhuje, aby stilir
platnos od kedy to bude plati Mysli si, Ze by to malo hyprediskutované.

p. Kridtofikova - opépripomenula, ze v UP bola zakreslena R 7, kdewkola priemyselna
zbéna. Pan llavsky priniesol doklad o tom, Ze t&sta tade nepdjde, tak by tam pasovala B2.
Nevidi dévod, préo by sa nemala schvélien tato lokalita.

Ing. Rybanska TP — mala otazkupozemky p. llavského su jediné, ktorych sa to/kla?

p. KriStofikova — odpovedala, Ze ostatné su v Ba,jého pozemky su na priemyselnd zénu.



p. llavsky - pa@’akoval za slovo a ozrejmil fakty. Pred 4 rokmi wriéoch do UP Ziadal
uvedené pozemky Zenit' na IBV. Bolo mu povedané, Ze nemozu tieto pozenalenit’ do
IBV, pretoZe tam ide severnd vetva R7. Podotl®jeAefinitivhe rozhodnuté, Ze tato
varianta vypadla. Pyta sa poslancov, Zé tée varianta vypadla, @mm hovori UP v tejto
lokalite, na aké vyuZitie je potom jeho pas pozewmlktovoril s Ing. arch. DudaSovou

a vyjadrila sa tak, Ze je nereélne, aby tam baknpyselna zona, méze tamtbV. Ziada
poslancov, aby jeho Ziadbakceptovali. Tatéas’ sa diametralne zmenila a tm bolo v UP
schvalené je nerealne.

p. Pech — pripomenul, Ze to poslanci chipu, lelnieky hovoril, aby sme neriesili zmenu
regulativu s Vasimi pozemkami.

p. Galansky — otdzku na v3etkych poslancov — plejwvade ma by chatové oblas Ziadne
financie nebudu plyrtido obce, k& tam nebudu prihlaseni &édnia. Kedysi sa hovorilo, Ze
sa tam bude realizovdBV a pyta sa, ako poslanci dosiahnu, aldytia tam mali trvalé
bydlisko, aby platili do obce dane. Zo Statu tigZzsme dostali na tychto ¢anov financie.

p. starosta — podotkol, Ze dnes je okolo 90 hachlatova oblas Ti, ktori tam byvajq,
nemaju moznasprihlasovd sa na trvaly pobyt. Je pravda, Zze nam takto uajadinancie,
je to cca 5.500,- Sk na 1 obyvidea preto poslanci tak uvazuju, aby sme to zmeaili
bytova vystavbu — je potrebné to komplexne tiesSi

Ing. Tak&ova — reagovala na 3 G Development faglom investiného zdmeru, nikto ich
neinformoval, Ze to nie je v stlade s UP.

p. Kubala ml. — chce hovard pozemku na STS v JanoSikovej. M4 otazkby obec
nevedela lepSie vywZtieto pozemky. Je to lukrativny pozemok, mohlesshytam vybudoua
nieco pre obec. Mohol by tam Byapr. park, ktory by bol majetkom obce.

p. starosta — odpovedal, Ze nie je to pozemok adegravnickej osoby to Paohosp.
druzstva. Obec sa k zameru na tieto pozemkylza&ayjadrila. V navrhu od zahrad su
uvedené 2 poschodia a od cesty 4 poschodia.

Ing. Rybanska TP — poukéazala na to, Ze obec mayppkaemok, len nie tak Viy, je to
areal byvalej MS v Novych Ko3ariskach.

Ing. Tak&ova — pripomenula, Ze prave v tejto suvislosti @mpna investiny zamer v tejto
lokalite

p. Kubala ml. ¢ita ¢lanok z novin ofadom vystavby novych rodinnych domov v obci, kde
sa p. starosta vyjadruje, Ze je tW’kée vystavba, Ze by sa nemala rozSirotzkym tempom,
Ze ndm tu chybaju zariadenia, ako obchody, matetlsdl§ a pod. Vraj ako starosta neurobil
ni¢ v tejto obci, nie je tu Ziaden pokrok.

p. starosta — dal otdzku p. Kubalovi ml., Ze akoretdstavuje pokrok v obci. Pyta sa, kto to
ma urobf’ aco brani poslancom kori& On ako starosta moézeladom vystavby rolgilen to,
¢o schvélia poslanci.

p. Kubala ml. odpovedal asi tak, Ze je tu divad®poslanci ne@aivaju olganov, aké su tu
problémy zo strany @lanov, bavia sa na tychto zastupsétwach.

Ing. Rybanska TP — mala otazku, ktora MS bola zréiSeobci?

p. starosta — odpovedal, Ze v N. KoSariskach

Ing. Tak&ovéa — podotkla, Ze mame schvaleny UP, ale nemozekéza bytova vystavbu

v obci, kel je to v stlade s UP. Poukazujeme na to, aby nelpdévané stavebné povolenia,
ktoré nie st v sulade s UP.

p. Fehér — ma 2 otazky. Otvéara sa bod UP. Paskiamal dévod, pr& chce v uvedene;
lokalite IBV. Ziada poslancov, aby zakomponovaélan jeho pas, ale :

- zmenu vySky, kde by sa okliestila zastavanos

- zrust’ + alebo liada spésob ohratenia vystavby

- pyta sa, pré& neboli tieto zmeny Ziadosti zverejnené na irern



Ing. Oltus - odpovedal, Ze tieto navrhy zmien WYBlivz poziadaviek atanov, aby nemali
vySkové domy za zahradami. Pristupili len k takymenam, aby sa pri zahradach nestavali
vySkoveé domy.

p. Pech TP — pyta sa, preto nebolo zverejnené? Necha si patagdieto sa pyta, ale
podotyka, Ze ako poslanci to na porade poslancpkengkovali.

Ing. Rybanska TP — suhlasi s p. Fehérom, malott@grejnené na internete.

Ing. Tak&ova TP - povedala, Zze sa dohodli, Ze sa upragidativy UP, ale nie UP. Preto
nechce zmenu vyuzitia, pretoze by to bola zmena UP.

p. Kristofikova — vysvetlila, Ze tieto navrhy + eny regulativov vysli z peticie ako Libris
a STS, a preto sme prisli k tymto regulativom. Ulguského tam nie je B2.

p. Safarik — navrhuje, aby prikfiti k zmene regulativov — navrhuje zaobesa len navrhom
p. Csaderovej. Na prispevok p. Galanského #koid@e ako sa da regulaiaystavba v obci
—ato len UP, ktory je schvéaleny, je to viastri#\y ktoré plati. UP je neustaly proces, ale
postupne tak, aby sa k nemu mohli vyjads8etci oltania obce. Navrhuje ddlasova
oh'adom p. llavského a ostatné stiahmuokovania.

p. Fehér — pdiakoval, Ze eSte raz dostal slovo a poprosil poskgraby porozmyiali s tym
+. Dalej poprosil, aby pisomne dostal, fweéento navrh zmien nebol verejne dostupny, teda
zverejneny na internete.

p. starosta — podotkol, Ze gadneho to nie je zmena VZN. Je to legiaok konani, ke
budu potrebné kladné vyjadrenia vSetkych Uradméaticii, napr. z Krajského stav. aradu
ad’alSich k navrhnutym zmenam.

Ing. Tak&ova — pripomenula, Ze uznesenie nie je dobre naflované a predlozila novy
navrh do uznesenia. ( OZ uklada OcU zalg. Dudasovej vypracovameny regulativov
zavéaznefasti UP a predloZina prerokovanie do porady poslancov. Ako predbgituklad
predlozZt’ prilohuc. 1)

p. Pech TP — podotkol, Ze keby to mali schivahali by tam déaj B3 — ale nevieii dorieSia
teraz vSetky navrhy.

p. Kristofikova TP — povedala, Ze navéb, predlozila p. Takfova je spravny, treba ho
podport.

p. Csaderova — vysvetlila, geenavrhuje 1 +, dvojgenefiaé byvanie v RD.

Ing. Tak&ova —c¢ita eSte raz svoj navrh na uznesenie

Ing. Podhoransky — navrhuje doplformulaciu p. Tak&ovej

p. Pech TP - povedal, Ze séitostale dokola, mali by si to ujedngtéo vlastne chcua,
pretoZze navrh p. Takévej si ani vSetci neosvaoijili.

Ing. Tak&ova — preitala treti raz navrhované uznesenie.

p. Csaderova — nesuhlasi so vSetkym pri tychto aoter jej navrh - regutay blok B1 pri
zahusovani zastavby v zahradach navrhuje 1+ a nielen 1.

Hlasovanie za navrh p. Csaderovejk regul@&nému bloku B 1 — navrhuje 1 + a nielen
Za‘ 9 (Mgr. Pla¢kova, p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Ranska, Ing. Tak&ova)
»proti“: 1 (Ing. Oltus)
,2zdrzal sa“: 1 (p. Pech)

navrh bol schvaleny

p. starosta — navrhuje, do zakladného navrhu, ddgku BOV bolo zapracovang, ze je
v tejto lokalite povolené 4+
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Diskusia k tomuto bodu prebieha bez vyzvania prdgiseeho a udelenia slova jednotlivym
poslancom.

Hlasovanie za navrh, aby v bloku BOV bol zapracovajnnavrh, Ze v tejto lokalite budu
povolené 4+

,za“: 10 (Mgr. Plagkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, Ing. Sevwikova, p. Csaderova,
p. Rigo, Ing. Podhoransky, p. &aik, Ing. Rybanska, Ing. Takatova)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 1 ( p. Pech)

navrh bol schvaleny

Ing. Takacova predklada pozmdiujdci navrh ( OZ uklada OcU zaddng. Dudasovej
vypracova@ zmeny regulativov zavazn&gsti UP a predloZina prerokovanie do porady
poslancov. Ako predbezny podklad predfgdiilohu¢. 1)

,za“: 8 (p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigd, Ing. Podhoransky,
p. Saféarik, Ing. Rybanska, n Takétova)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 3 (p. Pech, Mgr. Platkova, Ing. Oltus)

navrh bol schvaleny
Hlasovanie za navrh p. Kristofikovej( navrhuje zaradi do rokovania navrh na zmenu
funkéného vyuzitia z VS na B2 na parcélel062/28 v k. U. Nové KoSariska)
,za*: 7 (Mgr. Plagkova, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sevikova, p. Pech,
p. Rigd, Ing. Podhoransky)
Lproti: 1 (p. Safarik)
,2zdrzal sa“ : 3 (Ing. Rybanska, Ing. Tak&ov4, p. Csaderova )
navrh bol schvéaleny

Uzneseniet. 2008/02-05 k bod&. 5 - berie na vedomie ¢ navrh zmien zavaznéasti UP
pod’a prilohy k bod&. 5)

uklada - (OcU zadd Ing. arch. DudéaSovej
vypracov@ zmeny regulativov zavazneéasti UP a predloZi na prerokovanie do porady
poslancov, ako predbezny podklad predigotilohu¢. 1.

schvd’uje- ( navrh zmeny funéného vyuZzitia
pozemku z VS na B2 parcetu1062/28 v k. 0. N. KoSariskd)

,za“: 7 (Mgr. Plagkova, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sevikova, p. Csaderova,
p. Rigd, Ing. Podhoransky)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 4 ( p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Tékéaéova, p. Pech)
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navrh bol schvaleny

Vyhlasena prestavka 10 min. — je 21,00 hod.
21,10 hod. opustila rokovaciu miestnasp. Kristofikovéa

Pokracéovanie rokovania o 21,20 hod.

K bodu &. 6
Zmluva o najme miesta na reklamu ( JOVAK, 62/2008)

p. prednostka predloZzila uvedeny material na rokaal aktiez oboznamila pritomnych so
stanoviskom komisie pre podnikanie, ktora to prexa#ta. Suma za prenajom reklamy je
50.000,- Sk na rok. Bolo by to platené v splatkach.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. S&ikova, p. Safarik, p. Fehér

Ing. Sevikova — podotkla, Ze nie je to vysoka suma tycl®B0,- Sk, aby to bolo platené

v splatkach. Navrhuje jednou sumou néiatku obdobia.

p. starosta — povedal, Ze sa podarilo vybaui tis. Sk na 4 splatky. Iné reklamné agentury
davaju za reklamy 15 tis. Sk. Je to pre obec vyhddkatatiastka a mozno teda akceptéva
poziadavku spoknosti na platby v splatkach.

p. Safarik — mysli si, Ze uvedené financie by rsilpre OFK, pretoZe oni si zohnali tohto
sponzora, taldiu osadilo OFK, pr& sa zmluva podpisala s obcou a nie s OFK.

p. starosta — odpovedal, Ze zmluva bola podpis@t3K, ale nastupnicka organizacia po
zaniku OKSK bola obec, preto to tak dohodli.

p. Safarik TP — op&pripomenul, Ze to bola iniciativa OKSK, teda te@zK, ale je neférové,
aby financie za reklamu brala obec. Mysli si, Zedognalo by OFK, pretoZze opakuje, Ze oni
si zohnali tohto sponzora a teraz pridu o finan€p& pripomenul, Ze obec by sa viac mala
stara o spol@enské organizacie, aj o MKS, kde prisla o penikoasStrukciu budovalo
OFK.

p. starosta - upozornil, Ze obec sa stara o &pokké organizacie, tento rok je v roZgo
2,000 tis. Sk a u OFK je navrh 1,200 tis. Sk

p. Fehér — povedal, Ze je zask&ny tym, Ze obec uzatvorila zmluvu o najme s Jorak
Tabu’a je osadena na pozemku, ktory ma OFK v prendjmabod. Poth jeho vedomosti je
plot posunuty na par¢. 180/4 a cely tento reklamny panel stoji ha toptizemku. Bol

v priebehu tohto tyzegh na OcU a ziadal, aby mu bola predlozena ortofamre uvedeného
pozemku, ale nedostal ju. Ak to nebude na parcé&terej hovori, reklamnu taliu su
ochotni prenied na inu parcelu.

p. starosta — pdd jeho nazoru su obidva pozemky v majetku obce.

p. Pech TP — bilboard je vo vlastnictve ndjomcu zaznelo, Ze konstrukciu budovalo OFK.
Na porade poslancov sa to vobec neriesilo.

p. starosta — objasnil, Ze panel je na pozemku alpanel je vo vlastnictve firmy Jovak

p. Safarik TP — podotkol, Ze t&) povedal p. Fehér, mbéze sa’stee bude 2 x prenajata ta
istd poda.
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p. starosta — podotkol, Ze toto je tretia organeé0FK), ktorej prenajimame pozemok
bezplatne. Budeme to musieest.

Ing. Tak&ova TP — mala otazkij firma Jovak mala uzatvorent zmluvu s OFK?

p. starosta — odpovedal, Ze firma Jovak mala zméu@IKSK a futbalovému klubu OFK

2 roky platili bez zmluvného v¥ahu.

Ing. Tak&ova TP — ma otazku, aky problém bot g¢a Fehérovi ortofotomapu z uvedeného
pozemku?

sl. Hermannova Julia — vystupila allenka OFK, veduca Zenského muZstva a povedala, Zze
OFK je najv&Si Sportovy klub v naSej obci. Ma najgépaet clenov. ZdruZuje sa tu Va
mladeze a Sportuju. Peniaze, ktoré im obec pridélha dobry el pre Sportovcov.
Povedala, Ze tento rok dostanu 1,300 tis. Sk @wvajtcich 700 tis. Sk bude pre ostatné
Sportové kluby malo. Preto si mysli, Ze obec byeshala nechtafinancie za uvedenu
reklamu firmy Jovak a aj tie by maltido OFK.

O 21,35 hod. sa vratila na rokovanie p. Kristofikoa

p. starosta — dal otazku, poesa nepytaju na sponzorov, ktoré panely stojaodmem zdroji

Dal otazku, préo si mysli, Ze obec malo dotuje spf@oské organizacie a hlavne OFK?
Kazdy rok dostanu désysokuciastku. Je na poslancoch, akd im schvalia. Je praalje to
najvasia spoldenska organizacia, ktora zdruzujelké mnozstvo mladeze aj dospelych
a zatid im bolo vzdy vyjdené v Ustrety, &epotrebovali. Maju viky areal v prendjme za 2,-
Sk . Mysli, Ze to ani neplatia. Nikdy nepovedal,saefutbalisti nestaraju o areal, je tdwe
udrziavany a pekny stanok.

Uznesenie¢. 2008/02-06 k bodw. 6 — schvdluje (uzatvorenie zmluvy o0 najme miesta na
reklamu so spolmog’ou Jozef Valek JOVAK, par¢. 180/8 k. . Janosikova, na dobditir
do 31.12.2013, kmé najomneé 50 tis. Sk)

,za*: 7 ( Mgr. Plagkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, Ing. Se¥ikova, p. Csaderova,
p. Rigo, Ing. Podhoransky)

proti“: 3 ( p. Saféarik, Ing. Taka ¢ova, p. Pech)

,2drzal sa“: 1 (Ing. Rybanska)

navrh bol schvéaleny

K bodu €. 7 (pbévodny bodg. 5)

Navrh na schvalenie darovacej zmluvy — pozemok par¢. 1118/165, k. U. Nové
KoSariska, o vymere 726 m(Nem&ansky, 933/2008)

p. prednostka oboznamila pritomnych s uvedenymmmaéie, o ktory pozemok sa vlastne
jedna. Bolo to prerokované na porade poslandavab.2.2008 a je to pripravené v uzneseni
na schvalenie.

p. starosta — objasnil, Ze je to pozemok, ktofgmiansky prigubil, Ze daruje obci na
detske ihrisko.

Do diskusie sa neprihlasil nikto.
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Uzneseniet. 2008/02-07 k bodw. 7 — schvdiuje ( uzatvorenie darovacej zmluvy so
Stefanom Neranskym na pozemok pakc.1118/165, k. U. Nové KoSariska, ostatné plochy
0 vymere 726 )

,za“: 11 ( p. Rig0, p. Csaderova, Mgr. Pldkova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Saféarik, Ing. Rybanska,
Ing. Takéova, p. Pech)

~proti“: 0

,Zdrzal sa“: 0

navrh bol schvéaleny

K bodu é. 8 ( povodny bod€. 6)

PD Usvit pri Dunaji — Ziadog o splatkovy kalendar na dad z nehnutd’nosti na
rok 2008 (680/2008, PD Usuvit)
Do diskusie sa prihlasili : nikto

Uznesenied. 2008/02-08 k bod¥. 8 — suhlasigo splatkovym kalendarom na zaplatenie
dane z nehnufeosti na rok 2008 pre PD Usvit pri Dunaiji a to:

1. Do 30.06.2008 v sume 20 %

2. D0 30.09.2008 v sume 30 %

3. Do 30.11.2008 v sume 50 %

,za“. 11 (' p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Pldkova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Sattkova, Ing. Podhoransky, p. Saféarik, Ing. Rybanska,
Ing. Takdova, p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny

K bodu €. 9 (pbvodny bodg. 7)

Ziadog’ 0 odpredaj ¢asti pozemku — 200 rh, parc. & 133, k. 4. Nové KoSariska
(288/2008. Tesérik)

p. prednostka podala informaciu k uvedenému boritBla stanoviska jednotlivych komisii
ato: komisia vystavby — neodpdsrl odpredé, komisia finaina neodpora odpredg,
komisia pre podnikanie neschivge odpredaj a porada poslancov nesuhlasi s odpreda

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska

Ing. Rybanska — ma otazkti,su tam dovody, pt® to nebolo odpokiané na odpredaj?
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p. starosta — vysvetlil, kde sa uvedeny pozemokdadza. Za zahradamicasti N. KoSariska
ma by cesta, uz boli osloveni &énia, ktori tam maju pozemky. Ti chceli, aby obec
vybudovala inZinierske siete. Keby obec jediag’ zo svojho predala, uz by tam stavebny
pozemok nemohol by Jedna sa o t€ag’, na ktoru je Ziadas

Uzneseniet. 2008/02-09 k bodw&. 9 —nesuhlas( s predajontasti pozemku — 200m
parc.¢c. 133, k. 0. N. KoSariska ziadéteri M. Tesarikovi)

,za* 9 (Mgr. Plagkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, Ing. Se¥ikova, p. Csaderova,
p. Rigo, Ing. Podhoransky, p. aik, p. Pech)

~proti“:0

,2zdrzal sa“: 2 (Ing. Rybanska, Ing. Tak&ova)

navrh bol schvaleny

K bodu ¢&. 10 (povodny bodk. 8)

Ziadog’ o odkupenie pozemku, parcé. 327, k. 0. Janosikovéa ( 289/2008, Haviar
a manz.)

p. prednostka predlozila uvedeny material &ipaka stanoviska jednotlivych komisii.
Komisia vystavby odpokia predd p. Haviarovi, komisia dopravy neodpoéaiodpreds, ale
rieSit prenajom, komisia ZP — nema potrebné podkladypujeé dolozi informacie, nateraz
neodporda odpreds, komisia podnikania uvedeny material eSte nepmala a porada
poslancov da 26.2.2008 nesuhlasi s odpredajom.

Ing. Rybanska — m4 otazku, aka je vymera?

p. starosta — odpovedal, Ze 3,2 ha.

Ing. Tak&ova TP — op@ pripomina ako vzdy, Ze Hesa jedna o predaj alebo prenaom
pozemkov ma tam liyuvedena aj vymera.

Do diskusie sa prihlasili : p. Haviar ml.

p. Haviar ml. — pripomenul poslancom, Ze celyeresa dohadovali, kde ga bude stauj

aké domy. Nikto nerozmyal, Ze treba stavaaj park, ktory bude pre Sirokl verejiosk to
obec dokaze vybudovakomunikaciu, verejné osvetlenie, udrziwa, tak prosim. On to
nemusi m& Je ochotny dapeniaze na vybudovanie tohto a bude sa o tot'stiao Sirka
cca 6 m Bude to len park. Mysli si, Ze obec nedekdgbudové takéto cesty a ani nema
financie na Upravy a udrZzbu. Nema ani na vybudavabchvatu.

Ing. Rybanska TP — povedala, Ze p. Haviar nas trpscéuje. Rychlostny obchvat bude
stava’ Narodnd diBnicna spoloénod’, nie obec. Pregolla cenu, za ktoru by to chcel odktipi
Vytkla mu, préo ma taky ton na poslancov, este nie ferazhodnuté. Komisie maju len
odpor&ajuci charakter, rozhodne az obecné zastligiite.

p. Haviar ml. — ponuka obci 2 mil. Sk. Chce tamitdbesopark. Je to pozemokeany na
rekredciu. Je vSak ochotny tam vklédiaancie len v tom pripade, ak mu to bude odprédan
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Ing. Tak&ova TP — reagovala na poznamku prédiiea o tom, kto navrhoval o variante R 7,
nasa obec, aj okolité obce navrhovali tato variaStale vSak o tom nie je rozhodnuté, nie my
sme to sposobili.

p. Kristofikova TP — pytala sa p. Haviaéachce odkupi cely pozemok alebo lefag™?

p. Haviar — odpovedal, Ze celé, pretoze na pretistj sa neda urobpark, ale hlavne sa
jedna o tu zadndtag’.

Ing. Rybanska TP — podotkla, Ze nie je sposobitindo teraz rozhodn'la neviegi by

nemohol pokat’ tak ¥z roka, hlavne kvoli obchvatu, ako sa to vie/in

p. Haviar — podal informéciu, Ze by mu to teraz amdvalo, pretoze tam mé& stavebné
mechanizmy a bolo by to jednoduchSie. Vpredu je agis7 — 8 m avzadu je to SirSie.
Navrhoval, aby obec dala do zmluvy aj vecné bremeno

p. starosta — navrhol, Ze v zmysle RP ma predidfigabznos stiahnd’ material z rokovania
a priklaaa sa k navrhu p. Rybanskej. Je potrebné o tomjedier. Podava navrh stiahtiu
tento bod z rokovania a nech OcU predloZi komisgste raz to prerokovana svojich
zasadnutiach.

p. Pech — mal otazkgj to bude eSte pre p. Haviara zaujim&ea&a’ asp@ 1 mesiac na
rozhodnutie poslancov.

p. starosta — podotkol, Ze ten 1 mesiaclpateho je eSte mozné, atpkali. Bul’ bude obec
jedn& o predaji, pripadne o prendjme. Komisia podnikdni@Ste neprerokovala. Navrhol,
aby to p. prednostka predlozila do kazdej komisieprerokovanie. Starosta stiahol tento
navrh z rokovania.

K bodu ¢&. 11 ( pbévodny bodk. 9)

Ziado®’ o odpredaj pozemku — 18 m, pod terasou pri Pizzerii, parc.¢. 213/8, k. G.
Nové KoSariska ( 523/2008, Schwarzova)

p. prednostka predloZzila uvedeny material, pod#iarimaciu o stanoviskach z jednotlivych
komisii. Komisia podnikania odpaté predd za 1.500,- Sk/f, finanénéa komisia, ak preda
tak za 3.200,- Sk/ma porada poslancov schvalila odpredaj.

Do diskusie sa prihlasili: Ing. Oltus, Ing. Rybaask. Pavelkova

Ing. Oltus — mal otazku, kto je vlastnikom PIZZER#by sa to opanepredalo niekomu
inému.

Ing.mzRybanské — mala otadzku, na zaklagho a finakna komisia navrhla sumu 3.200,-
Sk/nt .

Ing. Sewikova — odpovedala, Ze je to v strede obce a ndadéikirhovej ceny, aka sa
momentalne v takejto lokalite pohybuje.

p. Pavelkova — mala otazké, ma uvedeny ziadatevyrovnané vsetky podlZznosti $ioobci
aci eSte plati uznesenie, Ze dke&iadaté nema vyrovnanu podlznisnemame sa tou
ziadogou menovaného zaobéra

Ing. Sewikova — odpovedala, 7e sa pytalatavnicky na OcU a bola informovana, Ze
podlZznos ma vyrovnandu.

p. Pavelkova — sa eSte opytalgje vyrovnana podlZznadsaj za vyvoz smeti, nielen za ngjom.
p. prednostka — odpovedala, Ze je to spravna gtaekaadatéka ma podlznasv platbach za
smeti. Dava preto navrh uvedenu Ziadesiahnd’ z rokovania a po preSetreni platieb sa
budeme opé@touto Ziadotou zaobera

K bodu €. 12 ( povodny bodk. 10)
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Prevod sieti pre 4 RD — voda, kanalizacia, komunilk@a, verejné osvetlenie v lokalite
k. U. NH. Lipnica ( 147/2008, RTML Invest. BA)

p. prednostka predloZila uvedeny material na rokma
Do diskusie sa prihlasili : p. Kristofikova

p. KristofikovA — m& pozniejaci navrh oproti navrhu na uznesenie. Navrhujprelgra
komunikaciu, pokid nebude dobudovana vystavba v okoli. Ostatné vz Obec D.
Luzna.

Uzneseniet. 2008/02-12 k bodw.12 — povodnyé. 10 - nesuhlas{ s prevodom sieti pre 4
RD - voda, kanalizacia, komunikécia, verejné oswed v lokalite k. (. N. Lipnica od
spolanosti Invest RTML s.r.0., Bratislava na obec D. hazz déovodu nedodrzania
poZadovanych parametrov miestnej komunikacie)

,za": 7 ( p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Podhoranskyp. Saférik, Ing. Takacova,
Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 1 (p. Kristofikova)

,zdrzal sa“: 3 ( Mgr. Pla¢kova, Ing. Oltus, Ing. Sevikova)

navrh bol schvaleny

K bodu ¢&. 13 ( pévodny bodk. 11)

5 Ziado®’ 0 prevzatie inZinierskych sieti — stavba verejnéhosvetlenia. Lokalita
Siding 2, k. U. N. KoSariska ( 938/2008, investostavby Siding 2)

p. prednostka predniesla uvedeny material a infgatag Ze ho prerokovala komisia
podnikania, ale neprerokovala ho fidaa komisia.

Do diskusie sa prihlasili : p. Kristofikova, Ingewikova, Ing. Rybanska, Ing. Tal@va

p. Kristofikova — nesthlasi s tym, aby sa tietériigtske siete prevzali na Siding 2, pretoze
nie su dokotené.

Ing. Sewikova — mé otazkuo to ma znamenaked p. prednostka povedala, Ze komisia
finanéna to dostala na prerokovanie a neprerokoval&taera to potom, Ze komisia si
zodpovedne neplni svoje tlohy. Materialy, ktoré bdbvzdané zapisovdie komisie
finanénej, ukite prerokované boli. Chce vidiektorym datumom tento material do komisie
zapisovatika prevzalaDalej Ziada dédo zapisnice, Ze uvedeny material sme nedostali na
rokovanie a taktieZ pripomenula, Ze nedostala ySstkterialy na dnesSné zasadnutie OZ.
p. prednostka — sa ospravedinila, Ze sa zle vygagnietoZze na obec uvedeny list priSighd
13.2.2008 a komisia zasadala 12.2.2008, takZze nermgkdeny material prerokofa

Na zaklade toho p. prednostkabkuje bodt. 13 z rokovania pre neprerokovanie materialu
v komisii finartnej.
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K bodu €. 14 ( pbvodny bodk. 12)

US pre regulaciu Gzemia obytnej vystavby v ihajskej LuZnej v lokalite ,Pri
knieZzacich mohylach®, k. 0. Nové KoSariska, parct. 245, 246, 247/1 ( 871/2008 Libris)

p. prednostka predlozila uvedeny material na rok@va informovala o stanoviskach
jednotlivych komisii, ktoré to prerokovali. Komisipravy — odporta variant. 1, komisia
vystavby odporéa suhlagi s variantont. 1 (+ prispevok na @bvybavenos), porada
poslancov schvalje zadanie s tym, Ze je tam variani

Do diskusie sa prihlésili : arch. Csader, p. Luka

Ing. Csader — len pripomenul, Ze zadanie je jedd& e vo vybratej variante

p. Luk& — chce len uprestyiZze doslo k omylu v zamene poradia prerokovan@obpda sa
to 'ahko odsuhlasgis podatéiou ako to bolo podané — padvd’kosti podacickisiel.

p. Pech — poznamenal, Ze je tocetwe, je to dobre schvalené.

p. starosta — podotkol, Ze v pripade, Ze nebudijtv bokalite odsuhlasené bytové domg,
budu darovéobci 1 byt, ktory Babili.

p. Luk& — povedal, Ze ak nebudu stavaytové domy, ale len RD, nebude k dispozicii byt.
Detské ihrisko buduju na vlastnom pozemktoaa tyka prispevku obci, &am Stadia bude
schvalena, zanl rokova s obcou o vyske prispevku. Podotkol, Ze sa hlkagianu zavazku.

p. starosta — povedal, Ze obec to potesi a vy3kpguku sa medze nekladu.

Ing. Rybansk& TP — podotkla, Ze ju mrzi, Ze sagyopslancov nezastnila. Len vlani sa
odsuhlasilo, Ze firma Libris bude thaytové domy a vyberova komisia vybrala tato firmu.
Bol pris’dbeny byt v hodnote 2 — 3 mil. Sk a Ze takymtosspdm obec pride o tieto
financie.

Vytkla starostovi - Rok ich tu zavadzame a Vy, péarosta si dovolite podotkiyize daru
prispevku sa medze nekladu.

p. starosta — odpovedal, Ze trva na tdopovedal.

p. Madarasz — povedal, Ze tent@éasny vyvoj je v prospech obce. Cela lokalita protesa
proti bytovym domom. Chce protestdvaroti vyjadreniam p. Rybanskej, pretoze vSetci
obyvatelia, ktorych sa to dotykalo uvitalidas’, Ze LIBRIS do tej lokality vBmi zmysluplne
navrhol rodinné domy. Ma tam bytvasi 100rudi. Podla UP by tam mala firma urabR
aroveé ihrisko a navrh je az 7 arove. Okoliticaa boli vémi nadSeni, Ze na 7 arovom
pozemku sa deti budu hraa detskom ihrisku.

p. Pech TP — pripomenul, Ze na 1 byte obec nepada,logické, Ze tam nie je bytovka. Na
uzneseni je len zavadzajuce, Ze ihrisko bude vteni@genom obcou a taktiez, Ze investor
uhradi prispevok na ¢lansku vybavenasobce. Navrhuje opratj aby uznesenie nebolo
napadnutiné prokuratorom.

Ing. Rybanska TP — na adresu p. Madarasza povenakebycastejSie chodil na zasadnutie
Oz, videl by, Ze riaditéka MS konstatovala, Ze z 56 prihlasenych deti donMfSeli neprija
20 deti.

p. LUk& — poukézal na to, Ze detskeé ihrisko je nakresletwn variante, ako sa odp@al

V 1. variante je to zakreslené a tam bude. Prdhl&sico sa tyka dobrovimych prispevkov,

k zdvazku sa spatoog’ hlasi, nemusi to liyani v uzneseni.

p. Kristofikova TP — podotkla, Ze nemame s tym f#nwbvypusti’ to.

Hlasovanie za pozmaujuci navrh p. Rybanskej — &ita p. Csaderova ©Z schvéuje
zadanie US pre regulaciu Uzemia obytnej vystaviy. vuznej v lokalite ,Pri kniezacich
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mohylach® k. U. N. KoSariska, par¢. 245, 246, 247/1 predloZzené spwlog’ou LIBRIS
Sr.0.)

,za“: 4 (Ing. Takaeova, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech)
~proti“: 2 ( Mgr. Pla ¢kov4, p. Kristofikova ) 5
,zdrzal sa“: 5 (p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus Ing. Sewikova, Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny
Uzneseniet. 2008/02-14 k bodw&. 14 — schv#iuje ( zadanie US pre regulaciu Gzemia

obytnej vystavby v Dunajskej Luznej v lokalite jRniezacich mohylach®, k. G. N.
KoSariska, parc. 245, 246, 247/1, predloZzené spmiog’'ou LIBRIS s r.0.

,za‘ 11 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Plékova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Rybanska,
Ing. Takéova, p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 0

navrh bol schvéaleny

Uzneseniet. 2008/02-15 k bod&. 15 — berie na vedomielS pre reguléciu tizemia
obytnej vystavby v Dunajskej Luznej v lokalite ,RnieZzacich mohylach®, k. U. Nové
KoSariskd, parc:. 245, 246, 247/1, alternati¢al, predloZzenu spatoog’ou LIBRIS s r.0. za
podmienok, Ze investor vybuduje detskeé ihrisko @dhdobrovény prispevok na atiansku
vybavenos obce.

,za“: 10 (p. Rig0, p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,

Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ovéa, p. Pech)
~proti“: 1 ( Ing. Rybanska)
,Zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny
p. starosta — navrhuje prijaiznesenie — Navrh na ukamie darovacej zmluvy (Firma Libris)

Uzneseniegt. 2008/15- 15/a — suhlasiq ukorgenim zmluvy o uzavreti darovacej zmluvy
(uzavreta 12.6.2008) medzi obcou Dunajska Luzmdret LIBRIS s r.0.)

,za‘ 10 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Plékova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ovéa, p. Pech)
.proti“: 1 ( Ing. Rybanska)
,zdrzal sa“: 0
navrh bol schvaleny

p. starosta :
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Vazené panie poslankyne, pani poslanag 23,00 h a na zaklade prijatého navrhu
Ing. Rybanskej a schvaleného programu OZ preruSujenmokovanie 2. schédze OZ
v roku 2008 a v zmysle Rokovacieho poriadku zvolanpokra¢ovanie zasadnutia do 14
dni na prerokovanie zostavajucich bodov programu. Yymto povazujem OZ za
prerusené.

OZ bolo prerusené o 23,05 hita 04.03.2008.

Ing. Tak&ova — ma otazku, kedy bude pokwaanie OZ zvolané, na ktory sleaby to
vSetkym, vyhovovalo.
p. starosta ptétal z Rokovacieho poriadku, ako je nutné postupovaakomto pripade
a opakoval, Ze ho zvola do 14 dni.
Na navrh Ing. Rybanskej, aby pokoaanie OZ bolo tla 11.3.2008 o 18,00 h, dal p. starosta
hlasova o jej navrhu.
Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej — pokréovanie OZ dia 11.3.2008 o0 18,00 h
,2a" 6 (p. Saférik, Ing. Rybanska, Ing. Tak&'ova, p. Pech, Mgr. Pl&kova,

Ing. Sedikova)
~proti“: 0
,2drzal sa“: nehlasovali
Na zaklade toho, Ze niektori poslanci uz odisli a.pstarosta predtym oficialne ukor€il
zasadnutie OZ, navrhova komisia si uvedeny navrh lkovania neosvojila.
Zasadnutie bolo o 23,05 h preruSené bez uveden&aminu pokracovania.

Navrhova komisia k tomu neprijala Ziadne uznesenie.

Zapisala: Eva Pavelkova

Overovatelia zapisnice: p. David Pech e

Ing. EUgEMtUS

Starosta obce: Ing. Ladislav Cingel

Prednostka obecného Gradu: RNDr. IVEtaRICANKOVA  ooovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn s
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PREZENCNA LISTINA

zo zasadnutia 02. Obecného zastupitel’stva v Dunajskej LuZnej diia 04.03.2008

1____./"

1. Csaderova AlZbeta

Vad
2. Kristofikova Méria /@ X 7

3. Ing. Oltus Eugen

o lnl
4. Pech David ) <

5. Mgr. Plackova Maria % alla.
6. Doc. Ing. Podhoransky Peter PhD ///,>/ /

2
7. Rigé Rébert %/Z[

W//
8. Ing. Rybanska Vanda

/4 —
9. Safarik Jozef (’b(bw

10. Ing. $eviikova Alzbeta Ftera. /

11. Ing. TakaCova Eva ///g?/
Ing. Ladislav Cingel % /A4 /\

starosta obce Last 7

RNDr. Iveta Ri¢ankova

prednostka OcU ‘
Ing. Sibyla Szabéové W

hlavny kontrolér obce 7

Zapisovatel’ zapisnice
Eva Pavelkova

Zatiatok rokovania: ......... [rorerarmsunanes

Ukondenie rokovania; ........eeeeeeeeeeeeeens



Pokraéovanie zapisnice z 2. zasadnutia obecného zastupgbra zo dia 18.03.2008,
ktoré sa konalo v zasad&e obecného Uradu

Pritomni : poslanci v pate 10 ( vil’ prezentna listina)
nepritomni poslanci : Mgr. Pkkova
starosta obce Ing. Ladislav Gyel
hlavna kontrolorka obce Ing. 8yla Szabdova
ofania obce ( v’ prezentna listina)
Z&atok rokovania 0 18,15 hod.

p. starosta privital pritomnych a oboznamil idkire, Zze OZ da 04.03.2008 bolo prerusené.
Privital p. hlavnu kontrol6rku obce. SkonStatova poda prezetnej listiny je dneSné OZ
uznasania schopnélenovia navrhovej komisie, overovatelia a zapiseivabstavaj
nezmeneni. OZ bolo preruSené v boédesa a bude sa pokmva’ bodom¢. 16.

p. starosta — dal navrh, zarada bodt. 20 — Informaciu o aktualnych vyzvach na podagani
Ziadosti aterpanie finatnych prostriedkov z fondov EU , ktor mal predsidag. Blazej
Slaby, ale zo zdravotnych dévodov sa nemoh&agtini’ dneSného rokovania OZ.

Hlasovanie za navrh p. starostu — zaradfiza bod¢. 20 ako bodé. 21 - Informéciu
o aktualnych vyzvach na podavanie zZiadosti &rpanie finanénych prostriedkov
z fondov EU

,za“: 7 (Ing. Oltus, p. Kridtofikova, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigé, p. Safarik,
Ing. Takéova)

»proti“: 1 (Ing. Rybanska)

,zdrzal sa*: 0

Hlasovania sa neztastnil : p. Pech a Ing. Podhoransky

p. starosta — podotkol, Ze p. Pech sa na dneSoeanie neospravedinil
p. Safarik — povedal, Ze pride neskoér

K bodu &. 16

Ziadog’ o zruSenie predkupného prava obce na novovytvoregfi pozemkoch podta
GP 48/2007 (uzneseni& 296/2007 z 30.10.2007 — KardoSoua,j. 1112/2008)

p. Safarik — mimo bodd. 16 pripomenul, Ze eSte na Oac4.3.2008 navrhoval v ramci
zmeny programu ako bad 20, prerokové problematiku veterného parku (VP)

p. starosta — navrhol, aby sa v b@d20 prediskutovali vSetky body tykajuce sa VP.

p. Saférik — sthlasil

Dalej sa pokréovalo v rokovani k bodd. 16



p. prednostka — podala podrobnu informaciu o uvedehode, ktory bol prerokovanyia
26.2.2008 na porade poslancov, kde bolo odfzoré, aby OZ suhlasila so zruSenim
predkupného prava s tym, Ze pozemok sa neodpretgfdsobe.

Do diskusie sa prihlasili : nikto

Uznesenigt. 2008/02-16 k bod&. 16 — suhlasi_go zruSenim predkupného prava na
novovytvorenych pozemkoch ptalGP 48/2007 — paré. 212/10s vymerou 236Ta parcs.
212/47 s vymerou 110 mza podmienky uzatvorenia zmluvy o neprevedertbtpbzemku
na tretie osoby, s vynimkou rodinnych prislusnikapujucich)

,za* 7 (Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo, p. Safarik,
Ing. Takéova)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 1 (Ing. Rybanska)

névrh bol schvéaleny

O 18,20 hod. sa na rokovanie dostavil Ing. Podhoraky

K bodu é. 17

Ziado®’ o odpredaj pozemkov parcg. 73/1 (6 m), 222/2 (67 ), 242/3 (51 M),
k. 0. Nové KoSariska (€. j. 1102/2008, Oravcova)

p. prednostka — oboznamila pritomnych s uvedenytoimoprogramu
Do diskusie sa prihlasili: nikto
Uzneseniet. 2008/02-17 k bod&. 17 — schvliuje ( na zaklade GP. 19/2007 odpredaj

novovytvoreného pozemku patc.242/3 zastavana plocha o vymere 124vrk. (. Nové
Ko3ariska, za cenu 800,- SK/riimotejovi Oravcovi a manZelke Zuzane Oravcovej)

,za* 8 (Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo,
Ing. Podhoransky,p. Saférik, IngRybanska)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 1 (Ing. Takaéovd)

navrh bol schvéaleny

K bodu é. 18

Navrh na menovanie komisie pre postdenie spravania PD pre rekonstrukciu
a dostavbu ZS

p. starosta — navrhuje, aby na postdenie sprac®ihina rekonstrukciu a dostavbu ZS
pracovala ttlenovia komisie, ktori tam uz bol schvaleni, a@nhuje doplni akoclenku



Ing. Tak&ovU. To znamena, Ze by tam boli tlenovia: p. DikoSova, p. PaedDr.
Slobodnikova — riad. ZS, Mgr. Rkova, p. Slobodnik Dominik, Ing. Oltus, p. Kristadiva,

Ing. Tak&ova

Ing. Rybanska TP — ma otazku, ktory zozndemov vlastne plati, pretoze ma tri zoznamy,
dnes dostala iny zoznam, v uzneseni su iné matia, at

p. starosta — odpovedal, Ze platia vSetky tri ngvalte on predloZzil navrh starostu ako
predkladatéa, ten, ktory uviedol.

p. prednostka — vysvetlila, Ze to je pracovny ngndnavrhovu komisiu. Poslanci si
vyZziadali, aby dostali ndvrhy uzneseni a tent&toakoniec spracovava je navrhova komisia
p. starosta — ospravedinil sa, Ze doslo k zamepa opproti navrhu v uzneseni a on na svojom
navrhu trva.

Do diskusie sa prihlasili: Ing. Takéva, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Galansky

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze hlavne chce upoztyrie pri vyraze na rekonstrukciu

a dostavba ZS, nemozethslovo dostavba, pretoze Stavebny zakon takytozvjepozna.
Navrhuje - vynechaslovo dostavba, pretoze je neredlne. Hokigpamata, obec mala zisti
aké naklady méze pozadavaa tento projekt, teda na tuto rekonsStrukciu. Yaoiz&nej
Struktare OcU ma v pracovnej naplni jeden pracowjiracu s eurofondami. Nie poslanci to
maju pripravi Pod’a nej pripravi a zistt’ ¢o a ako ma OcU. Uz 21.12.2007 podala
informéciu, ako to vyzera pre Bratislavsky kraj.WWi informaciu vS8ak nema, treba to zisti
Pripomenula, Ze takato vazna vec by sa mala’rég$ia porade poslancov.

Ing. Oltus TP — pah neho je jedno ako sa ta komisia budetyad&e je dolezitéco tam
bude, akéa rekonstrukciégho sa to bude tykaJe nutné urobBiporadie postupnosti.

p. starosta — suhlasi, aby sa komisia volala : ls@rpre posudenie spracovania PD pre
rekonstrukciu ZS“Suhlasi, aby sa ¥iarklo slovo dostavba.

p. Safarik — mal otazku, ako to je. Poslanci dostpisomne, Ze vystavba vtomto aredli
nebude a objavili sa teraz informécie, Ze tam wjEdude.

Ing. Rybanska — v prvom rade sa chce gpydké bude postavenie p. Slobodnika v tejto
komisii a z akého titulu tam je.

p. starosta- objasnil, Ze je to stabjtpozna problémy v ZS, jeho firma tam uZ robilaakéj
Upravy

Ing. Rybanska TP — podotkla, Ze adhej je tam dasstavarov a jehodad’ je tam
nadbyt@na. Dovoli si oponowva aby takto navrhnutd komisia v tomto zloZeni faacovala.
Dopustili sa uz zneuzitia planov, o ktorych sa#ihovorilo, jedna sa to éadom bytov, kde
ich plocha mala h/cca 700 rh. Oadom kanalizacie je to u? vyrieSené a energeticka
narasnog’ st okné a to zvladnu ako poslarigalej mé otazku, v akom stave je zmluva s p.
Lehotskym, ktory mal dodaPD?

p. starosta — odpovedal, Ze nie je podpisanasfavwe v akom prisla na OcU

Ing. Rybanska TP — dava protinavrh, Ze netrebakalnyisia pracovala v takom zloZeni ako
navrhol p. starosta

p. Galansky — mal pripomienku kddom Skoly, Ze uz sa to tak skomplikovalo, Ze twevg
tak, Ze za ch¥i zatvoria Skolu. Navrhuje rychlo jedhge tam havarijnd situacia. Financie
by sa uéite nasli. Mysli si, Ze riaditf&a by mala zodpovedaa to.¢i podany projekt prejde
alebo nie. Je zodpovedna za spracovanie projekta j@zodpovedndj sa urobi dobry
projekt alebo zly. Ak zly, treba riaditeu vyment’. Pomaly kogii volebné obdobie a len

o tom stale poslanci rozpravaja.

p. Rig6é — dava proceduralny navrh ukinirk tomuto bodu diskusiu

p. starosta <ita z Rokovacieho poriadku tddom proceduralneho navrhu a technickych
poznamok.




Ing. Rybanska TP — suhlasi s p. Galanskym, Zeetgerntazka peazi. Komisiago tam bola
mala navrh na miliénovy projekt a to tam nepotreing.

Ing. Tak&ova TP — upozornila, Ze nie riadika ma vypracouwaprojekt, to ma btyobec a ta
ma projekt vypracoua

p. Rigd — opakuje svoj proceduralny navrh na wkare diskusie k tomuto bodu a Ziad# da
onom hlasova

Hlasovanie za proceduralny navrh p. Riga — uko#it’ k tomuto bodu diskusiu

,za“: 6 (Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo,
Ing. Podhoransky)

Jproti“: 1 ( p. Safarik)

,2zdrzal sa“: 2 (Ing. Takacova, Ing. Rybanskd)

navrh bol schvéaleny
Uzneseniet. 2008/02-18 k bod&. 18 — schvBuje (vymenovanie komisie pre posudenie

PD rekonstrukcie ZS v zloZeni : Anna Diko3ovéa, Paetieta Slobodnikova, Mgr. Maria
Platkova, Dominik Slobodnik, Ing. Eugen Oltus, Maria¥ofikova, Ing. Eva Tak@va)

,za“: 6 (Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo,
Ing. Podhoransky)

~proti“: 1 (Ing. Rybanska)

,zdrzal sa*: 2 (Ing. Také&¢ova, p. Safarik)

navrh bol schvéaleny

K bodu &. 19
Prerokovanie predaja pozemku MS v N. Ko3askach

p. starosta — vyzval p. Safarika, aby predloZibjelvrh

p. Safarik — chce upresfibbianom o aky pozemok sa jedna. Ide o predaj pozem#Ms

v Novych Ko3ariskach, teda pod byvalou MS. OZ stilovdznesenim, Ze suhlasi

s odpredajom par¢. 173/1 v k. G. Nové KoSarisk& pre firmu 3 G Deygghent o vymere
pod’a GP, ktory dodatme predloZi za cenu 3.000,- SkinPredklada navrh, aby uznesenie
bolo zrusené, pretoZze do dneSnéha debol predloZzeny GP a bola taka zasada, 2elke
mesiaca neboli splnené podmienky predaja, tentasaJe to nevyhodny predaj pre obec za
3.000,- Sk/r v danej lokalite, pretoZe je to nizka cena.

Navrhuje zrugi uznesenie, vyhlasivyberové konanie na predaj tohto pozemku.

Do diskusie sa prihlasili : p. Rig6, Ing. Tak&a, Ing. Rybanska, Ing. Oltus

p. Rig6é — dava proceduralny navrh ukiark tomuto bodu diskusiu, ale pripomenul, zZe p.
Safarik nepovedal, Ze by tam mala’lay zdravotné stredisko a aj&@m p. Galansky
povedal, aby sa stavalo aj &epre oldanov, nielen samé byty. Mysli si, Ze osobné spgry b
sa nemali rie§ina OZ. Povedal aj to, Ze sa nejedné o odpredainpkz pod budovou MS,
ale¢as’ dvora MS.



Hlasovanie za proceduralny navrh p. Riga — uko#it’ diskusiu k tomuto bodu

,za“ 6 (Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo,
Ing. Podhoransky)
Jproti: 3 (Ing. Rybanska, Ing. Také &ova, p. Safarik)
,2zdrzal sa“: 0
navrh bol schvéaleny

p. starosta vyzval p. Safarika, aby predlozil jeisrh na uznesenie
p. Saféarik predloZil tento navrh uznesenia pisomne:

Na zruSenie uznesenid. 2007/08-20 (207/2007) o odkupeni parcaly173/1 v k. U. Noveé
KoSariska pre 3 G Development s r.0. zoith 26.6.2007, nakiko je toto uznesenie
Vv rozpore so zadkonom

,za“: 3 (p. Safarik, Ing. Takacova, Ing. Rybanska)
Lproti“: 4 (p. Kristofikova, p. Csaderova, p. Rigo, Ing. Podhoransky)
,2zdrzal sa“: 2 (Ing. Oltus, Ing. SeWikova)

navrh nebol schvaleny
p. Csaderova — pt#ala pripraveny navrh na uznesenie

Ing. Tak&ova — podotkla, Zéag’ poslancov nemé pracovné materialy, ani GP nevidela
nebolo to na porade poslancov, poslanci nebolimoitdormovani preto, aby nevedeli, ako sa
tu pracuje.

p. Kristofikova — povedala, Ze to nie je pravddplio prerokované aj v komisii stavebnej

a toto je navrh navrhovej komisii

p. Rigd TP - podotkol, Ze bol @itany navrh na uznesenie a Ziada, aby sa datmo
hlasova

p. starosta — podal informaciu, Ze tento bod bde@ny do rokovania pri schi@vani
programu éla 4.3.2008 a predloZil ho p. Safarik, nepripravdvaOcU. ESte raz zopakoval,
e ho predlozil p. Safarik

Teraz prebehla diskusia medzi jednotlivymi poslamidaez toho, aby im p. starosta udelil
slovo.

Uznesenief. 2008/02 — 19 k bodd. 19 - schv#iuje (na zéklade geometrického platiu
33/2008 odpredaj pozemku pa&rl73/1 o vymere 1256 mv k. (. Nové KoSariska za cenu
3000.- Sk/m pre 3G Development s.r.o. za podmienok uznase07/2007.

,za“: 6 (Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo,
Ing. Podhoransky)

Jproti“z 3 (Ing. Rybanska, Ing. Taka ¢ova, p. Saféarik)

,zdrzal sa“: 0

navrh bol schvéaleny



K bodu &. 20
Prerokovanie problematiky veterného parku

p. starosta vyzval p. Safarika, aby predniesobt®oid rokovania. Navrhuje, aby bol do
rokovania spolu s tymto bodom zahrnuty aj Bo#2/3,¢. 22/4 a&. 22/7

p. Safarik — povedal, Ze preto navrhol tento bodokavanie, aby sa riesila problematika od
z&iatku, zaberie to VU ¢ag’ katastra, ohrozi to vtactvo, ale ovplyvni to aknako je
vyroba elektrickej energie. Susedna obec Rovinkateanuto zameru striktne vyjadrila, Ze so
zamerom nesuhlasi. Aj obec Kalinkovo a Hamuliakea@aporne postavila k rieSeniu tejto
problematiky. Navrhuje, aby sa vyjadrili aj os@subjekty, aj vlastnici pozemkov

v uvedenej lokalite a hlavne by sa malo vyjadd’ovné zdruzenie. Poziadal p. prednostku,
aby preitala listy, ktoré suvisia s touto problematikou.

p. prednostka — oboznamila pritomnych s vypisoozneseniac. 09/2008 z 1. OZ

v Rovinke zo da 23.1.2008 nesuhlas a preitala celé znenie uznesenia.

O 19,10 hod. sa na rokovanie dostavil p. Pech a @8,10 hod do 19,15 hod. si montoval
kameru na snimanie rokovania obecného zastupitstva

P. prednostkd’alej oboznamila pritomnych s listom sp@iosti Seafly a.<t. j. 1084/2008 —
nesuhlas s vystavbou veterného parku a s listomPlefga Hermanna, ktory bol déany na
OcU dia 7.3.2008 — stanovisko Rwnickej spolénosti Pridunajsko, ktory jednoziree
odmieta investiny zamer VP.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Oltus, Ing. Takaa, p. Galansky, p. Georgiev, p. Pech, Ing.
Rybanska, p. Madarasz, p. Safarik

p. starosta — objasnil pre tych, ktorym je tatdopematika nova, Ze sa tymto zaoberali organy
obce od oktébra roku 2007, bolo to prerokované2.@007 na porade poslancov, bolo to
prerokované na OZ v novembri a v decembri 200%igak januari 2008 , bolo zvolané
verejné zhromazdenie &mov, 2 krat sa konala exkurzia do Rakuska — dbePkirchenu,
prebehli rozne rokovania, zaoberali sa tym komxe Proste objasnil cell situaciu
ohradom veterného parku.

Ing. Oltus — povedal, Ze o tomto vSetkom sa uzafiedkrat hovorilo a véSina sme za to, Ze
tento projekt nie je dobry pre &mov naSej obce. TaktieZ finard ponuka je pre nas
nevyhodna. Navrhuje, aby OZ prijalo k tomuto bodunesenie.

Dava navrh : - OZ nesuhlasi s investingm zamerom spol@nosti Alfa Wind SK s r. o.
vystavba veterného parku v katastralnych tzemiachlace Dunajska Luzna.

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze teraz sa vyjadruje, aj sa uddrgvala v diskusnom fore, Ze to
nie je v stlade s UP obce, ma otazku, ako by sajitiajp energetickej ststavy. Mali by sa
zaoberd obnoviténymi zdrojmi.Citala vyjadrenia pravnika, ktoré bolo na verejnom
zhromazdeni atanov a podotkla, Ze to by sme mali reSpekiova

M@ pripraveny navrh na uznesenie, kteité, kde uvadza priblizne t6¢ povedal Ing. Oltus,
ale cituje tam paragrafy, ktoré zdotape, Ze su v tejto veci Vi dblezite. Mysli si, Zze by
bolo dobré ich zapracovao navrhu uznesenia, ktory pital Ing. Oltus.

p. Galansky — na margo Alfa Windu, keby to bol LaXkind, mozZno by to bolo lepsie,
st&ila by obci jedna vigka vrti’a a ti by sme mali postaviStale platime drahSiu a drahSiu
energiu, ale k& uz tak, je potrebné roznii@ na nahradné zdroje. Napr. na elektiare
Dunaji. Treba sa rozhodtitbud’ to chceme alebo nie, aby sme sa nepiplali s tygnrok,
aby sa uz konme obec rozhodla. Na vychodnom Slovensku sadaitavba uz zala



stava. Pripomenul, Ze sa uz o tomPaehovori, ale len medzi par &mnmi, ale treba sa

pozrig’ aj na ostatnych @anov, ¢i im to vyhovuje alebo nie.

p. Georgiev — povedal, Ze sa vzdava prispevkungeQltus povedal v3etko t&o chcel

povedd on.

p. Pech — podotkol, Ze viddom, Ze to nebolo v programe, zaujimalo by haigby sa to

malo zdrzov8, pretoZze bolo spominané p. starostom, Ze sa tarmecrokovanie do leta. Je
potrebné vyjadti stanovisko p. starostu.

p. starosta — povedal, Ze jeho stanovisko sa nemigsiel si, Ze diskusia bude pokowva’ do
leta a potom sa poslanci rozhodna.

p. Pech — povedal, Ze Alfa Wind potrebuje zmlwviemu chyba rokovanie tédom

zmluvy, chybaji mu dopady na ZP¢at

Ing. Rybanska — pbakovala za slovo. Je kmi rada, Ze si p. Oltus osvojil ich navrh na
rokovanie do OZ. SnaZili sa zigk&o najviac nazorov na ich stranke, kde sa&aoia
vyjadrili, Ze az 68 % je proti tomuto zameru. Pddimt Ze sa jej nepodarilo zohhani
jedného obana, ktory bol za, az na jej manZela. Je za obsglomtzdroje energie, nie za
takuto elektrane v blizkosti obydli. Nep& sa jej zmluva, hlavne niektoré odstavce, ktoré bo
absolutne nevyhodné pre obec. Priéa k ndzoru Ing. Takdvej ofadom interperetacie
paragrafov, ktoré uviedla.

Ing. Oltus TP - povedal, Ze vbdbec si ich nazagavojil, nech nezavadzaju, ale on bol prvy,
ktory povedal, Ze k& tato problematika pride, bude potrebné prijanesenie s nesuhlasnym
stanoviskom, pretoze to nie je vhodné pre obee alganov je neprijatina.

Ing. Tak&ova TP — poznamenala, Ze prednesie svoj navrhy kkoéti, ale bola by rada, keby
si osvojil tu jej pasaz dadom paragrafov.

p. Madarasz — povedal, Ze je spokojny, Ze vyvdjudie sa zhoduje s jeho ndzorom. Hovoril
s niektorymi obyvatémi obce Cerova a ti nie su spokojni. Ak poslanahaminu tak, aby
v obci nebol VP, suthlasi s nimi a sam sa prihlagsgesSetkymi desiatimi za toto zruSenie.

p. Safarik — podotkol, Ze diskusia sa ubera tymremes akym aj on sthlasi, ale pozaduije,
aby si p. Oltus osvojil ndzor Bddom paragrafov, ktoré uviedla p. Tagaa do svojho navrhu
na uznesenie.

p. Kristofikova — povedala, Zze nem6zu si to osyopretoZze nevediato hovoria tieto
paragrafy a preto nemozu za to hlagova

p. Csaderova — poprosila p. starostu, aby dal wsispod’a poradia, ako boli navrhy
predloZené. Podotkla, Ze ndvrhova komisia sa zlkeoslnpzorom Ing. Oltusa.

p. Pech — Ziada p. prednostku, abyfieda zo zakona 369/1996p hovori paragraf 4 odst. 3,
pism. d

Uznesenie¢. 2008/02-20 k bodw. 20 - nesuhlas( s investtnym zamerom spotmosti
ALFA WIND SK sr.o. vystavba veterného parku v lsttalnych Gzemiach obce Dunajska
Luzna)

,za“: 7 (Ing. Oltus, p. Kridtofikova, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo,
Ing. Podhoransky, p. Pech)

.proti“: 0

,zdrzal sa“: 3 (Ing. Rybanska, Ing. Tak&ova, p. Safarik)

navrh bol schvaleny



K bodu é. 21
Informativne materiély

Informécia o aktuélnych vyzvach na paivanie Ziadosti aterpanie finanénych
prostriedkov z fondov EU (spracoval Ing. Blazej Slay)
p. starosta — povedal, Zze néko je Ing. Slaby v nemocnici, podava informaciukeudlnych
vyzvach na podavanie Ziadosti &rpanie finatnych prostriedkov z fondov EU v kréatkosti
on. Jednda sa hlavne o projekty, o ktoré by sa obelala uchadza: - Revitalizacia centra
obce, Rekonstrukcia a oprava budovy zakladnej 3kefstavba novej MS, prestavba
a revitalizacia Sportového arealu, vystavba najmhnbytov, generalna rekonStrukcia
verejného osvetlenia obce. Podatenpavajucu informaciu dhdom tohto materialu.
(0 tomto uz Ing. Slaby informoval OZ v mesiaciyan 2008)

Do diskusie sa prihlasili : p. Pech, Ing. Tééa, Ing. Rybansk&

p.Pech — Ziada materialy, teda vyjadrenia p. Slab@yta sa, akd bola diskusia medzi
poslancami, pretoZze nevie &Za ma zdvihné ruku, d’alej z¢oho to bude obec financa¥aaka
bude spolutad’, atd’. Urobit’ prieskum trhu na revitalizaciu centra obce.

p. starosta — povedal, Ze toto je len spustenichamzmu, je to len uloZenie OcU o prieskum
trhu. Najprv by sme mali nfaurobeny prieskum trhu, aby sme vedelidmabudeme ma
financie, mali by sme \Wenit' financie na projekty v rozgte. Vidi to len ako spustenie
mechanizmu a dom. Ministerstvo uti naklady v opergmom programe a potom to mdézeme
rozdelt na etapy.

Ing. Tak&ova — dodala len flo, Ze sme sa tym nezapodievali. VSetci vieme, @k oy by’
najprv vypracované projekty, ale také, aké by pakchodné. Navrhuje urabprieskum trhu

a na financie, kiko bude stérozpaet, zistt’ vysku z fondov EU a aké budl asi neopravnené
naklady.

p. prednostka — chce len doplnze nerozumie, p. Pechovi, poetak hovori. K tomuto je
priloZzeny plan, na ktorom su poz®esmé miesta a cesty, ako to bude s projektom vyzera

k nicomu nas to nezavazuje, len treba predbezne,Zistiko by sme mohli dosta

z eurofondov. Ukazala vSetkym pripravenu zakreshaapku.

p. starosta — podotkol, Ze ak niekto pozna nejaektové kancelarie, mohol by na obe€ da
kontakt

p. Pech TP —povedal, Ze nevigiam hovori p. prednostka, pretoZe to tak nie jerpripné

V uzneseni, neviép si ma o tom myslie

Ing. Tak&ova TP — podotkla, ze uz OcU mohol utbpiieskum trhu a sama uz poslala
pripomienky v mesiaci november. Radhej podavéaprojekt v etapach, to nie je
najvhodnejSie rieSenie Je potrebné dobre spréquegekt a podav jednej Ziadosti

Ing. Rybanska — ptakovala za slovo, povedala, Ze je z&gk@ navrhmi na uznesenie.
Nemaju ako poslanci Ziadne informacie a Ziada,tatoyvyzva bola zverejnena na web
stranke obceDalej mala otazku, aky Uvazok mé Ing. Slaby?

p. starosta — odpovedal, Ze Ing. Slaby pracujeohad a momentalne je v nemocnici.

p. Kristofikova TP — k navrhu na uznesenie — pradi&lsvoj navrh na schvalenie podmienok
na spracovanie projektovej dokumentacie pre stavgbrolenie na podanie Ziadosti obce

0 poskytnutie nenavratného firaého prispevku z fondov EU na Revitalizaciu ceobree

a predloZzenyndlenenim realizacie akcie na etapy

p. Pech — sk#il do redi k navrhu na uznesenie



p. Saféarik — pripomenul, Ze &enieto navrhujeme, mali by sme vedi®zsah. Navrhuje, Ze
Namestie pre tuto obec je aj N. Lipnica aj Jakm&. VSetkycasti obce by si zaslazili aj
cesty.

p. Kristofikova TP - podotkla, Ze rozsahom prae sa uz zaoberali niekkokrat. Teraz,

ked chceme cenové ponuky, dame tieto informacie aéam daju cenovu ponuku.

p. Rig6 — pripomenul, Ze v navrhu nie je pa@ra cesta od Hlavnej ulici po p. Brandovu
Ing. Tak&ova TP — poth tohto navrhu konStatuje, Ze v Novej Lipnici saude robf nic.

p. Pech TP — predloZeny navrh je potrebné poriddpeacové a mysli si, ze OcU by ho mal
dopracovéd bez uznesenia.

p. prednostka — povedala, Ze preto to teraz nefda{dZ, aby sa urobil prieskum trhu.

p. Pech TP — podotkol, Zed&kéo vidi dnes po prvy raz, nevidi skahe situaciu, pyta sai
SSC urobi len cesty alebo aj chodniky. Pyt&isgm firmam stéi, ked’ im to takto

s prilohou predlozime.

Ing. Tak&ova TP — povedala, Ze piadtohto projektu j€ags’ N. Lipnica uplne vynechana

a ma pozmigujlci navrh — aby OcU zistil termin vyzvy, zistihéininé limity a opravnené
naklady a ziskal prieskum trhu na podanu PD a p#ddb do porady poslancov. Je potrebné
tam dopracovaaj¢as’ N. Lipnica.

p. Kristofikova — navrhuje dado uznesenia t@p je pripravené, ako prilohu mapku a da
nej dopracovaNovu Lipnicu a JanoSikovu.

p. prednostka — podotkla, Ze nevidi navrh, aby dali N. Lipnicu, pretoZze nikto &i
nepredlozil.

Ing. Tak&ova — dodala, Ze aby tam bola zapracovana celalalica v N. Lipnici

p. Csaderova — ptdala navrh na uznesenie ako zakladny navrh a ktpaozmeéujlce
navrhy p. Kristofikovej ( pdd priloZzenej situacie) a Ing. Takéej

Ing. Tak&ova — navrhuje dado uznesenia v bode uklada OcU Fisgirmin vyzvy na NFP
z EU na Revitalizaciu namesti, firaré limity, opravnené naklady, vykahgrieskum trhu na
PD a do porady poslancov zapraab¥as’ Nova Lipnica po namestie.

p. Kristofikova — dopini do mapky eSte - v 2. etape od Hlavnej cesty mmé@ovu Wasti N.
KoSariska

p. Rigé — mal pripomienku, Ze najprv by si makiidicentrum obce a pdd toho koné

Uznesenigt. 2008/02-21 k bod&. 21 — suhlasi g predlozenymi podmienkami na
predloZenie cenovych ponuk pre spracovanie proyek dokumentacie pre stavebné
povolenie na podanie Ziadosti obce o poskytnngeavratného finagmého prispevku

z fondov EU na Revitalizaciu centra obce a pregihymclenenim realizacie akcie na etapy.
Pod’a priloZzenej situacie do Ill. etapy dopimid hl. cesty 1/63 po rod . dom. p. Brandovej)

,za* 6 (Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo,
Ing. Podhoransky)

sproti“: 1 (Ing. Taka ¢ova)

,zdrzal sa*: 3 ( p. Saféarik, Ing. Rybanska, p. Peb )

navrh bol schvéaleny
Hlasovanie za navrh Ing. Tak&ovej v bode uklada OcUzistit’ termin vyzvy na NFP z EU

na Revitalizaciu namesti, finamé limity, opravnené naklady, vykaharieskum trhu na PD
a do porady poslancov zapract¥as’ Nova Lipnica po nhamestie.



,za“: 4 (Ing. Takadova, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0 3

,Zzdrzal sa“: 6 (Ing. Oltus, p. KriStofikova, Ing. Se¥ikova, p. Csaderova, p. Rigo,
Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny
K bodu ¢. 22/1

Informacia BVS a.s. o zaloZeni dcérskej spdioosti Infra Services a.s. (1012/2008)
p. prednostka v kratkosti predniesla informaciwedenom materiali
Do diskusie sa prihlasili : nikto

Uzneseniet. 2008/02-22/1 k bodé. 22/1 berie na vedomieiiformaciu BVS a.s. o zaloZeni
dcérskej spoknosti Infra Services a.s.)

,za“: 8 (Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ingrakacova)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 2 (Ing. Rybanska, p. Pech)

navrh bol schvaleny

Bod ¢. 23 Rb6zne

K bodu &. 23/1

Informacia o preSetreni I1Z Apartmanovy dom —predklada Ing. Taka¢ova

Ing. Tak&ova — podala informéaciu o podnete - liste na Oaby sa obec odvolala ¥o
stavebnému povoleniu na apartmanovy dom. Pytaedsedniky stavebnej komisie, p¥e
bol 1Z schvaleny a tieZ bol odpasany aj v komisii dopravnej. Tak isto nech sa vyjagrp.
starosta, pr&® im neboli spristupnené informacie.

Do diskusie sa prihlasili : p. Safarik, p. Pechy.IRybanska, p. Kristofikova, Ing. Tak&a

p. Safarik — chce len pripomehize minulé OZ neschvalilo p. Borba3ovi jeho Ziados

0 zmenu vyuZitia, abanska vybavenao'shola zachovana.

p. Pech - povedal, Ze teraz si bol vyzdvihrao svoje schranky poStu a bol tam list

z 3.3.2008. Pyta sa, @i je antidatovany, k& si on 10.3.2008 vyzdvihol svoju poStu a tento

list tam nebol. Mysli si, Ze je taéélové a je mu z toho Spatne.

Ing. Rybanska — pyta sa p. starostu, kedy dostdmiebo odpow#, v akom datume je tento

projekt.

Predklada nasledovné navrhy do uznesenia :

1 / OZruSi uzneseni€. 2007/10-11 zoith 28.8.2007, t. j. suhlasné stanovisko k 1Z
LYApartmanovy dom* na par¢. 758/48, k. 0. Janosikova, investor 3 G Developmero.
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2 | OZ nesuhlasis investtnym zamerom ,Apartmanovy dom“ na par.758/48, k. Q.
JanosSikova, investor 3 G Development z dévodu fekporu s tzemnym planom obce
Dunajska Luznéa

p. Kristofikova — povedala, Ze nema pri sebe pablklaby mohla podavysvetlenie a ze si
vymy&at’ nebude.

Ing. Tak&ova — opé zopakovala, Ze Ziada o vyjadrenie,qor&omisia schvalila tento 1Z
acita vyjadrenie oradom Apartmanového domu.

p. starosta — podal vysvetlenie, ze na OcU p@Slziadosti. Prva Ziadéso zaradeni
Gcastnikov stavebného konania a tejto Ziadosti 2Q08B nevyhovel. Pre p. Pecha — Ziadne
antidatovanie nemohlo By pretoze tento list bol pisany 3.3.2008, ale naJQuol
zaevidovany az 11.3.2008. Podotkol, Ze doSlo visadasti k zmene stavby pred
dokortenim. Tejto Ziadosti vyhovel ako starosta pre 4eld®, pozastavil rozhodnutie ako
Statutar a v stasnej dobe prebieha doplnkové konanie.

Ing. Rybanska TP — podotkla, Ze je z toho zmatakato préital, prosi, aby to bolo eSte raz
pretitané a aby to bolo zverejnené.

Ing. Tak&ova TP — povedala, Ze K&e uz bolo rozhodnutie vydané, pyta sa s akym datum
pred dokogienim, poprosila eSte raz o ten datum

p. starosta — odpovedal, Ze v zmysle Rokovaciehiaglial odpovie na jej otazku do 30 dni.
Ing. Tak&ova TP — vytkla p. starostovi, Ze Ziadali ho, abyrpravil vSetky materiély

p. starosta — odpovedal, Ze pripravil si vSetkg,razhodnutie eSte nebolo spravoplatnené.
Ing. Podhoransky — dava proceduralny navrh na ¢gae diskusie k tomuto bodu

Hlasovanie za proceduralny navrh Ing. Podhoranskéhe ukorkit® diskusiu k tomuto
bodu

,za“: 6 (Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo,
Ing. Podhoransky)

Jproti“: 4 (Ing. Rybanska, Ing. Taka&ova, p. Safarik, Pech)

,zdrzal sa“: 0

névrh bol schvéaleny

Hlasovanie za 1. navrh Ing. Rybanskej - OZuSi uzneseni€. 2007/10-11 zoith
28.8.2007, t. j. suhlasné stanovisko k 1Z ,Apamiody dom“ na para:. 758/48, k. U.
Janosikov4, investor 3 G Development s r.o.

,za“: 4 (Ing. Takadova, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0 3

,Zzdrzal sa“: 6 (Ing. Oltus, p. KriStofikova, Ing. Se¥ikova, p. Csaderova, p. Rigo,
Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny
Hlasovanie za 2. navrh Ing. Rybanskej - OZ nesuh&s investtnym zdmerom
LJApartmanovy dom“ na pat. 758/48, k. 0. JanoSikova, investor 3 G Develogmetdvodu

jeho rozporu s tzemnym planom obce Dunajska Luzna

,za“: 4 (Ing. Takadova, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech)
~proti“: 0

11



,zdrzal sa“: 6 (Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo,
Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny
K bodu ¢. 23/2

Ziados’ 0 odpustenie poplatku za vyvoz komunalneho odpacza rok 2007 (¢. j.
910/2008, spol. SITEAM)

p. prednostka — predlozila uvedeny material navek@ OZ, préitala stanovisko komisie
ZP. Bolo zistené, Ze im bol vyvazany len 1 kontajne

O 20,40 hod. opustila rokovaciu miestnasp. Kristofikova
Do diskusie sa prihlasili : p. Pech, p. Galansky

p. Pech — mal otazkdi sa tam vyvazal len 1 kontajner?

p. Galansky - sa pytal, kto stanovi/'ko kontajnerov tam mali pridelenych al’ko im
vyvazali? To mbze poved&azdy oldan, Ze mu nevyvazali odpad a potom nemusitpltd
to ucoval, kel’ na konci roka sa déjde na to, Ze tam vyvazZaljéden kontajner.

p. Pech TP — dal za pravdu p. Galanskému a poddtialeSil sa aj iny problém, Ze sa
odpustili poltadavky.

p. starosta — povedal, Ze nevie presne odpdyetapoplatky a kontajnery sicené podia
VZN.

Uznesenigt. 2008/23/02 k bodw. 23/2 — suhlasig odpustenim poplatku za vyvoz
komunélneho odpadu za rok 2007 sgatwsti SITEAM s.r.0. z dévodu, Ze bolo
preukazané vyvazanie odpadu len z 1 kontajnera)

,za* 5 (Ing. Oltus, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigd, Ing. Podhoransky)
»proti“: 0
,zdrzal sa“: 4 (p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing.Takaéova, p. Pech)

navrh bol schvaleny

K bodu &. 23/3

List vyrobcov striech ( spol. Rheinzing SK)
p. starosta — chcel by poslancov pazma kontrolny d& na stavbu MKS, povedal, Zze su tam
problémy, o ktorych starosta nevedel. Je nutnéaokadhd’, co d’alej, ¢o vyvodime z toho,
ako boli projekty urobené. V projekte nebola vymeredej strechy, a firma Rheizink je
ochotna urohi novd, lenZe nevieme aka bude cena. Potom sadoehwe, i chceme cell
novu strechu.Dalej je tam problém s oponou, protipoZiarnej ocararchcel by poslancov do
toho zasvati. Veri, Ze kd budu chcié poméc¢, poradi, problém sa vyrieSi. VSetkych
odbornikov v oblasti stavebnictva chce pazma kontrolny d&. Veci, ktoré sa tu spominali,
su pravdivé.
Je potrebné dité veci zazmluvnia da’ to do rozpétu.

12



Do diskusie sa prihlasili : Ing., Rybanska, Ingk&mva, p. Safarik, Ing. Oltus, p. Pech,

p. Kubala

Ing. Rybanska — pbakovala za slovo a mala otazkuuz p. starosta podpisal dodatok

k zmluve &i uz boli uhradené finamé prostriedky vo vySke 1,500 tis. Sk firme Skelet?

p. starosta — odpovedal, Ze eSte nie

Ing. Rybanska — povedala, Ze ju prekvapilo, Zze Mi€8 & vypracovany projekt na
protipoziarnu ochranu, na miesto, kde sa budu s&iakudia. Navrhuje, aby projektanti
tento projekt dorobili okamzite zadarmo a aby ggasedinili. Zaujima jugi je pravda, Ze
eSte 15 mil. Sk bude potrebnych napr. na sedagi®au a na celé dokéenie.

Podava navrh na uzneseni®Z uklada OcU bezodkladne zabezipev reklam&nom

konani dodanie chybajuceho nevyhnutného projekiiapaej ochrany d'alSich nedostatkov
realizanej projektovej dokumentacie k europrojektu ,, Reltounkcia, revitalizacia

a pristavba MKS Dunajska Luzna" od dodavateD bezodplatne

Ing. Tak&ova—pod’a nej je tu viac nedostatkov, napr. padvyjadrenia statika, boli
konStatované zasadné chyby na statike. Zavazndreyje auditora, Ze nie je dobra statika.
OcU by mal ziadéprojektantov, aby dorobili projekt. Mala otazKily rozpaste je zahrnuta
tato ciastka za strechu, ktort navrhuje po. Kukelkac®mde je v zmluve s firmou Clevis, Ze
maju uhradi pol’adavku firme Skelet.

p. Safarik — upozornil na to, Ze nie je podpisaméuza s firmou Clevis. Nie je isté, Ze firma
Clevis mdze ukotit’ stavbu. MoZe aj hrotiZze obec méze pti® 40 mil. Sk.

Tu treba transparentne jedrenie teraz, k& chyba 15 mil. Sk.

p. starosta — povedal, Ze z#tadme neuznané néklady vo vyske 3,514 tis. Sken8rgInym
dodavatéom na toto zmluva eSte nie je podpisana. Vyzyvalapoov, aby konali
konStruktivne, pozyva ich na kazdy kontrolnynd®/ pripade, Ze im ten termin nebude
vyhovova, zmeni hoCo sa tyka auditu, ten si obec neobjednala, ani ézaplatila. Je to
firma, ktora sa chcela priZiti Nikto ju neobjednal.

p. Pech TP — povedal ste p. starosta, Ze nechylmail15k. V navrhu rozpgu je uz teraz 5
mil. Sk + stoléky, vybavenie, poloZzka na prekladku vody a kanalzéa nie je tam ani
strecha, pyta sa, kde zoberieme na to financie.

p. starosta — odpovedal, Ze pri najlepSom vedosnedomi sa do navrhu rozto dalo toco
potrebujeme.

Ing. Oltus — podotkol, Ze ma nézor, Ze nemdZzemk koho si ma dodavatezobra’, on
musi vedié, koho vyberie, pripadne vzorku materialu, ale ama diktové, je to smieSne si
vynucovd zakazku. Mézeme do toho zasahblen vtedy, ak to bude vyhova¥arojektu
a naSmu nazoru. Neveri, Ze projekt neobsahovalppiarnu ochranu. Jednozme to treba
prevert.

p. starosta — povedal, Ze tieto informéacie poda@vaapisu z kontrolnéhand. Len otvara &,
¢o vSetko v zaznamoch je, aké nedostatky.

Ing. Tak&ova — kel'Ze obec zaplatila projektantov, je treba si uptatdrok na odstranenie
nedostatkov v projekte. Pripomenula, Ze neboladdna poliadavka firme Skelet.

Ing. Oltus TP — dal otdzku p. Takédvej, Ze préo sa stale pyta na ptddavku pre firmu
Skelet?

p. Safarik — povedal, Ze ptadavku pre f. Skelet bude potrebné rieKiie je to riesené.

p. starosta — odpovedal, Ze je to rieSenéd Kdinisterstvo vystavby zme uvdnova’
finanéné prostriedky pre generalneho dodakateento uvbni finantné prostriedky pre firmu
Skelet. Ani tento dodavdteatid’ nedostal ani korunu.

p. Csaderova TP — upozornila na bod programu. Tieodanema riesituto problematiku.

p. Pech — mé& otazku, aky je navrh uznesenia k i@twfirmy Rheinzink, pretoZe strecha je
potrebna a opdopakuje ¢o povedal, Ze ak ma ponuku, gogu nedal.
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p. Kubala — poukézal na to, Ze tento projekt niektadcU vyberal a projekty niekto preberal.
Takéto zavazné veci, ako hovorite by tam nemali Kyo za OcU chodi na kontrolny tle

p. starosta — vSetko treba prevefia osobne som to nekontroloval, nie som staMar.
kontrolny deéx chodi p. DikoSova, p. Matyska, p. Barath, obidvajejektanti, statik,
generalny dodavaitea niekedy aj subdodavatelia ( napr. strechy Rhigjzi

p. Kubala — poukéazal na to, Ze je tloslbornikov aj v OZ, p&® tam nechodia.

p. starosta — povedal, Ze bola stanovena komisiala trvé na tom, aby tam tato chodila.

Ing. Rybanska TP — povedala p. starostovi, 4& tkenepreveroval, kto povedal sumulko
budu sté sedadla?

p. starosta — odpovedal, Ze v projekte nie je igteve zariadenie

Ing. Tak&ova TP - podotkla, Ze bolo povedané, Ze na kardroldni pracuje p. Barath, p.
DikoSova, p. Matyska — pyta sa na aky Uvaoklej sa pyta na aktivity p. Matysku, na list,
v ktorom sa hovori o ponuke na umiestnenie reklgtita z listu p. Matysku). Pyta sé,list
odisiel z OcU ako list stavebného dozora alebo sskaomnej osoby. Tyka sa to zalezitosti
strechy na MKS.

p. Pech TP — pyta sa aky je navrh uznesenia adkprddklada?

p. Csaderova — ptetala navrh na uznesenie

p. Pech — mal poznamku, Ze je zase¢omi To je nie na Vas p. Csaderova, ale na OcU,
ktory predklada navrh na uznesenie.

p. Csaderova — podala vysvetlenie, Ze na poradEmmuy bol zastupca firmy a nedaval
Ziadne navrhy. Na zéklade toho sa pripravilo apsznie.

Potom prebiehala diskusia medzi p. CsaderovolP&ghom bez udelenia slova.

p. starosta — podal vysvetlenie, Ze toto uznedmol® pripravené pred 2 ty#dmi, medzi tym
bol kontrolny dé& a tieto problémy sa vyskytli po kontrolnom dni.

Ing. Tak&ova TP — navrhuje, aby OcU vyzval projektanta nmegvykaz na strechu. OdKia
je potom auditor na statiku, kto ho zavolal?

p. starosta — odpovedal, ze p. Kukelka a niktodymaiadal.

Uzneseniet. 2008/23/03 k bodw. 23/3 — berie na vedomiel st vyrobcov striech /spol.
Rheinzink SK '/

,za* 5 (Ing. Oltus, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo, Ing. Podhoransky)
sproti*: 1 (Ing. Rybanska)
,2zdrzal sa“: 3 ( p. Safarik, Ing. Takacova, p. Pech)
navrh bol schvaleny
Ing. Tak&ova — dava navrh zaradio dnesného rokovania OZ - Revitalizaciu
a rekonstrukciu MKS
Hlasovanie za navrh Ing. Tak&ovej — zarad¥’ tento bod do rokovania dnesSného OZ
,za“: 4 (p. Safarik, Ing. Takaéova, Ing. Rybanska, p. Pech)
»proti“: 0 5
,zdrzal sa“: 5 (Ing. Oltus, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigé, Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny

14



K bodu ¢. 23/4

List ZMOSU — RieSenie bezpmostnej situacie a verejného poriadku prislusnikmi
poriadkovej policie PZSR

p. starosta — podal informaciul@idlom pripisu zabezpavani verejného poriadku
prislusnikmi sluzby poriadkovej policie Policajnétmru SR

Do diskusie sa prihlasili : p. Pech, Ing. OltusPpvelkova

p. Pech — mal otazkui dobre pochopil, Ze sa jedna o vySetrolata neviegi je to
poriadkova sluzba.

p. starosta — odpovedal, Ze by to bol vykonny orgéory by aj sankcionoval v zmysle VZN
a zabezpsovali by aj verejny poriadok v obci.

p. Pavelkova — ma otdzki,to nebude taka istd poriadkova sluzba v ob®,takuz raz
bola. Vyskytovalo sa v obci viac kradezi, akd’lssme poriadkovu sluzbu nemali. Mala
otazku, kto ich bude platia kto bude zabezpava’ vyzbroj a vystro;.

Ing. Oltus- podotkol, Ze nebolo by to zlé, na dotka je uvedenédi mame zaujem o Zati
rokovania. Skusito treba, zatiasa nEomu nezavazujeme. Je za to, aby salreokovania

a potom sa sami rozhodgiiano alebo nie.

p. Csaderova — povedala, Ze konkrétne vysledkyre/\sdeli az po nejakej dobe. Rokdéva
ano a v skasobnej dobe uvidime. Potom navrhujeitiemnomickd analyzu a prehodnotime
to.

Ing. Rybanska TP — mala otazkumoze tato sluzba kontrolot’aj dodrziavanie
Rokovacieho poriadku?

Uznesenigt. 2008/23/04 k bodw&. 23/4 — ukladd ¢becnému Uradu Za’ rokova’ s MV SR
oh'adom podmienok zabezfmvania verejného poriadku na tzemi obce Dunajsk&nd)

,za“: 7 (Ing. Oltus, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigd, Ing. Podhoransky,
p. Safarik, Ing. Takéova)

~proti“: 0

,zdrzal sa": 2 ( Ing. Rybanska, p. Pech)

navrh bol schvaleny

K bodu €. 23/5

Ziado®’ OFK o preplatenie zalohovych faktir za energie zgnuar a februar 2008

p. prednostka — podala informaciu k tomuto materiBbdala informaciu, ze OFK Ziada
preplatenie zalohovych faktar za energie v celkey8ke cca 20 tis. Sk. Uvedetidstka im
bude zapéitana do celkovej vySky dotacie OFK pre rok 2008

Do diskusie sa prihlasili : PaedDr. JanoSik

p. Janosik - v prvom rade ¢akoval OZ a vedeniu obce za fikae prostriedky poskytnuté
v roku 2007 a hlavne vyzdvihol financie na kiisa Objasnil situaciu v OFK, zdéraznil, ze
priblda muZstiev, hlasia sa do OFK hlavne deti réstatoval, Zze v naSej obci je nebyvaly
zaujem o futbal. Povedal, Zze po &pani vSetkych nakladov OFK vgrpali v roku 2007
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zhruba cca 2,600 tis. Sk. Z obce dostali v roku 72@@taciu vo vyske 720 tis. Sk +
preplatenie kosky za cca 300 tis. Sk a ostatné financienatissponzorsky. Zo sponzorov su
plateni hrdi seniori, dorast aj deti. Zakupili nové dresy, aoteplaky a ostatné Sportové
potreby. Za pomoci hlavne obce a sponzorov vybali@vihriska, ale problém nastal v tom,
Ze maju staré 40 — ¢né Satne a umyvarky, ktoré kapacitne n#ésfaodchadzaju vypirte,
voda, af’. Bude potrebné sa potieg na rekonstrukcii tribany, ktora tiez kapacitne tags

V OFK stéle pribudaj&lenovia, momentalne sa pohybuje¢pbokolo 300 ¢lenov. Toto
vSetko spravuju dobrovai funkcionari OFK, ktori si zamestnani. Bolo bydbpouvazova

a vytvori’ funkciu spravcu Stadiona aspoa pol Uvazku. Chcel by ale popthsiby l'udia,
ktori su vedla neho v organizéacii neboli asavani, pretoZze oni do Sportu davaju nemalé
financné prostriedky Ak sa potom niekto z nich dozvieafe radov poslancov sa hovori, Zze
sa na Stadidne prepieraju peniaze, nerobi to doleré. Pre rok 2008 chcu zachtaspa
taky trend ako bol v roku 2007.

ESte raz by som Vas chcel poprosischvalenie tychto fingnych prostriedkov, o ktoré sme
Ziadali.

Uzneseniet. 2008/23/05 k bodw. 23/5 — suhlasi § vyplatenim preddavku na preplatenie
zalohovych faktlr za energie /elektrina a plynjarauar a februar 2008 vo vysSke 20 000.- Sk
s tym, Ze uvedendastka bude zagftana do celkovej vySky dotacie pre OFK na rok Q0

,za“: 8 (Ing. Oltus, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo, Ing. Podhoransky, [Safarik,
Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska )
~proti“: 0
,zdrzal sa“: 0
navrh bol schvéaleny

p. Pech nehlasoval. O 21,50 hod. opustil rokovaciaiestnog’.

p. Safarik — predlozil navrh p. Pechaiklada OcU pripravt’ do porady poslancov pred 3.
OZ textovucag’ k navrhu rozpétu obce na rok 2008, kde bude popisana a odévodaaaih
polozka navrhu bezného ( vydaje, prijmy) a kapitéhm ( vydaje , prijmy) rozgtu obce pre
rok 2008

Hlasovanie za uvedeny navrh

,za“: 4 ( p. Safarik, Ing. Takaéova, Ing. Rybanska, p. Csaderova)
~proti“: 0
,zdrzal sa“: 4 (/Ing. Oltus, Ing. Sewikova, p. Rigo, Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny

Ing. Sewikova — ma pripomienku, ze pracovnici OcU nestitirabi’ komentar k rozpiu
p. kontrolérka — odpotiala urobi’ komentar k jednotlivym polozkédm len u tych, kde je
narast. Tie, ktoré su priblizne na arovni skumosti roku 2007, tam komentar néda

p. Csaderova — pripomenula, Ze sa dohodli, Zeokiaporadu poslancov len k rozjo
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p. starosta — navrhol, aby sa posunulo rokovanien@Zaby bolo 1.4.2008, ale o &ee

neskorsi termin, aby dodrzali zakon, pretoZze névzpaitu musi by zverejneny 15 dni pred
OZ. Rozpget sa vyvesil az 18.3.2008.

Ing. Rybanska — navrhuje, aby OZ bolo 1.4.2008tampaesSte mimoriadne len k rozfio

p. Safarik — opé pripomenul pozemok pod MS v N. Ko3ariskach, Ze' ke zaujem

o odpredaj toho pozemku, navrhujef @b uznesenia :uklada OcU uzatvor? zmluvu so
spolanog’ou 3 G Development o dodrzani invés&ého zameru ,zdravotného strediska“ po
dobu 10 rokov. V pripade porusenia tejto zmluvyzleankciu 10 mil. Sk. Zmluvu uzatveri
pred kipou predmetného pozemku.

p. Rigé TP — podotkol, Ze je to zabezpeé hlasovanim v OZ - mérz BOV a OV

p. Safarik — toto uznesenie potom nemdZe tfhlatietoZze sa nemodzu len uznesenim eni
regulativy

p. Safarik — predklada doplnenie, este razipakjeho navrh do uznesenia

Hlasovanie za navrh p. Safarika — jeho predloZenézmesenie (uklada OcU uzatvor?
zmluvu so spolénog’'ou 3 G Development o dodrzani invésgho zameru ,zdravotného
strediska“ po dobu 10 rokov. V pripade poruSenje temluvy ulozt’ sankciu 10 mil. Sk.
Zmluvu uzatvort pred kipou predmetného pozemku.)

,za“: 3 (p. Safarik, Ing. Taka¢ova, Ing. Rybanska)
»proti“: 0 5
,zdrzal sa“: 5 (Ing. Oltus, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigé, Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny

Ing. Rybanska— pal’akovala za slovo predklada navrh uznesenia k MKS:

OZ ukladd OcU bezodkladne zabezfpev reklam&nom konani dodanie chybajliceho
nevyhnutného projektu poziarnej ochranyaSich nedostatkov realiaaej projektovej
dokumentacie k europrojektu ,, RekonsStrukcia, @iztcia a pristavba MKS Dunajsk&a
Luzna“ od dodavata PD bezodplatne

Uzneseniet. 2008/ 02-23/03 k bodd. 23/03 — ukladgOcU bezodkladne zabezipe

v reklam@&nom konani dodanie chybajuceho nevyhnutného projedZiarnej ochrany
ad’alSich nedostatkov realiaaej projektovej dokumentéacie k europrojektu ,, Reltoukcia,
revitalizacia a pristavba MKS Dunajsk& Luzn&" odd@até&a PD bezodplatne)

,za“: 7 (Ing. Oltus, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigd, Ing. Podhoransky,
Ing. Takdova, Ing. Rybanska)
»proti“: 0
,zdrzal sa*: 0
Nehlasoval p. Safarik
navrh bol schvaleny

Ing. Tak&ovéa — ziada wklada OcU zapracovédo uznesenie dhdom projektove;
dokumentacie Revitalizacie centra obce celu Lipiigkcu po cintorin Wasti N. Lipnica
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p. prednostka — protestuje proti takymto prijatyameseniam, ktoré len ukladajia OcU ulohy,
bez toho, aby boli priradené ku konkrétnemu bodgm@mmu. Pyta sa, - je to uznesenie

k ¢comu, k akému bodu programu? Protestuje proti pospuimania takychto uzneseni,ke
pred hlasovanim o nich nebolo hlasované o zarademiho bodu do programu rokovania.
protestuje proti takymto prijatym uzneseniam, kieréukladaju OcU.

Ing. Sewikova — mala pripomienku, Ze nie st tu v3etci puslaritomni, nemalo by sa to
prijat, takéto uznesenie

Ing. Rybanska — v réznom pripomenula, Zéaoha si staletazuju, Ze je tu malo miesta na
Sportoviska. Firma ACR sa dohodla, Ze vybudujet§pko. Predklada navrhuklada

OcU —urychlene rokovés firmou ACR SK, s r.o0. o bezodkladnom plneni angluzavretej
s obcou na vybudovanie Sportovisk v hodnote 5,3 S¥il

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej - uklada OcU 4rychlene rokovias firmou ACR SK,
s r.0. 0 bezodkladnom plneni zmluvy uzavretej oabta vybudovanie Sportovisk v hodnote
5,3 mil. Sk

,za“: 3 (p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Takafova)
~proti“: 0 5
,zdrzal sa": 4 (Ing. Oltus, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rig0)

navrh nebol schvaleny

Ing. Tak&ova — navrhuje do bodu programu zafagevitalizaciu namesti v obci Dunajska
Luznd"“.
Do projektovej dokumentacie k Ziadosti o nenavrdimancné prostriedky z EU na

revitalizaciu ndmesti zapracaviipnickd ul. po cintorin \&asti Nova Lipnica
,za“: 5 (Ing. Oltus, Ing. Sewikova, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska)

~proti“: 0
,zdrzal sa“: 2 ( p. Csaderova, p. Rig0)

navrh bol schvaleny

Ing. Rybanska — opatovne uz po treti krat podavana
OZ schvad’uje ako nevyhnutnu podmienku vyplatenia odmien stakostbce, Ze neporusil
v hodnotenom obdobi zé&kony a pravne predpisy obce

,za“: 3 (p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Takafova)

~proti“: 0 5

,zdrzal sa": 4 (Ing. Oltus, Ing., SewWikova, p. Csaderova, p. Rig0)
navrh nebol schvaleny

Ing. Oltus — ma proceduralny navrh - Ziadé diasova, aby k uvedenému bodu bola
ukontena diskusia
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Hlasovanie za navrh Ing. Oltusa

,za": 4 (Ing. Oltus, Ing. Sewikov4, p. Csaderova, p. Rigo)
Lproti“: 3 ( p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Taka ¢ova)
,Zzdrzal sa“: 0

névrh bol schvéaleny

K bodu &. 24
Interpelacie

Ing. Oltus — poziadal, Ze z dévodu toho, Ze je gstmosti véka zima ( opravuju sa kotle) ,
navrhuje ukotit’ bod interpelécie

Hlasovanie za navrh Ing. Oltusa — ukotiit’ bod interpelacie
.za": 4 (Ing. Oltus, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Rigo)
Sproti“: 3 ( p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Taka ¢ova)

,zdrzal sa“: 0
navrh bol schvéaleny
p. starosta :
Véazené panie poslankyne, vazeni paragtanci, vazeni pritomnidakujem Vam

za Wast’ a tymto povazujem preruSené rokovanie 2. schédzdecného zastupitstva za
ukon¢ené .

Obecné zastupit&stvo bolo ukortené dia 18.3.2008 o 22,25 hod.

Zapisala: Eva Pavelkova v.r.

Overovatelia zapisnice: p. David Pech e

INg. EUgENtUS V.r. s

Starosta obce: Ing. Ladislav Cing@lr.

Prednostka obecného Gradu: RNDr. IVEetaRICGANKOVA VL. ooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,
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PREZENCNA LISTINA

zo diia 18.03.2008- pokradovanie zasadnutia 2. Obecného zastupitel’stva

v Dunajskej LuZnej v roku 2008

1. Csaderova Alzbeta
2. Kristofikova Maria
3. Ing. Oltus Eugen
4. Pech David
5. Mgr. Platkova Méria
6. Doc. Ing. Podhoransky Peter PhD
7. Rigd Rébert
8. Ing. Rybanska Vanda
9. Safarik Jozef
10. Ing. Sevéikova Alzbeta

11. Ing. TakaCova Eva

Ing. Ladislav Cingel
starosta obce

RNDr. Iveta Iv{if“:énkové
prednostka OcU

Ing. Sibyla Szabéova
hlavny kontroldr obce

Zapisovatel zapisnice
p. Eva Pavelkova
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PREZENCNA LISTINA

zo zasadnutia 02. Obecného zastupitel’stva v Dunajskej LuZznej diia 04.03.2008

1. Csaderova Alzbeta

2. Kristofikova Maria @%

3. Ing. Oltus Eugen

&J i W
4, Pech David
5. Mgr. Platkova Méria /&M Aheliia,

6. Doc. Ing. Podhoransky Peter PhD L/ //
2
7. Rig6 Rébert % /Z[

W//
8. Ing. Rybanska Vanda

9. Safarik Jozef (‘b <¢>"*"

\ ,\{/
10. Ing. Seviikova Alzbeta

11. Ing. Tak4€ova Eva / _//
Ing. Ladislav Cingel % o /\

starosta obce U 7

RNDr. Iveta Rigénkové %\‘
prednostka OcU
Ing. Sibyla Szabdova W

hlavny kontrolér obce 7

Zapisovatel’ zapisnice
Eva Pavelkova

Zaciatok rokovania: ......0 0.

3 05K

Ukonéenie rokovania: ....... v SE——
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