Zapisnica
z 18. zasadnutia obecného zastuplistva zo dia 16. 12. 2008, ktoré sa konalo
v zasad&ke obecného Uradu

Pritomni: poslanci v pdte 11 ( vid’ prezertna listina)
starosta obce Ing. Ladislav @jel
Ing. Sibyla Szab6ova — hlavikéntrolorka
pracovnici OcU a @ania obce (wl’ prezeréna listina)
Z&atok rokovania 0 16,10 h

K bodu €. 1

Otvorenie, v@ba navrhovej komisie, ukenie overovat#ov zapisnice a zapisovai@a

Starosta obce privital pritomnych a $tatoval, Ze pdéh prezetnej listiny je OZ
uznasania schopné. Privital riadlaezUS p. Zahradnika.
Ked’Ze vsetci poslanci dostali domov pozvanky na dneSkévanie, spytal sai ma niekto
navrhy alebo pripomienky na zmenu programu dneSngasadnutia, pripadne nejaké
doplnenie?

Do diskusie na zmenu programu sa prihlasili : pStéfikova, Dr. JanoSik, p. Csaderova,
Ing. Oltus

p. Kristofikova — navrhuje bo&l 16 zaradi za bod. 6 ako bod. 7
Hlasovanie za navrh p. Kristofikovej - navrhuje bodé¢. 16 zaradt’ za bod¢. 6 ako bod¢. 7

,za“ 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Dr. JanoSik)
»proti“: 0
.zdrzalsa*: O
navrh bol schvaleny

Dr. JanoSik — dava navrh bod24 posuntiza poévodny bodt. 9 ako bodt. 10
Hlasovanie za navrh Dr. JanoSika — bod. 24 posund@ za pévodny bod. 9 ako bod¢. 10

,za“ 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Dr. JanoSik)
»proti“: 0
,zdrzalsa*: O
navrh bol schvaleny

p. Csaderova - navrhuje vyradenie bédi5 — Navrh na schvalenie Orgartimého poriadku
obecného Uradu, ale vzapati sa rozhodla tentgpboeché.

Ing. Oltus — dava navrh k RP, aby diskusny prisgémal maximéalne 2 min. a o kazdom
bode, aby sa rokovalo maximéalne 20 min.



Hlasovanie za navrh Ing. Oltusa — vySSie uvedeny wd

,za“ 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Dr. JanoSik)
»proti“: 0
.zdrzal sa*: O
navrh bol schvaleny

Ing. Oltus — dava navrh, aby body 18 a 19 uvedkioéé sa tykaju inzinierskych sieti, aby sa
stiahli z rokovania a vratili sa na prerokovanieptislusnych komisii.

Hlasovanie za navrh Ing. Oltusa — vySSie uvedeny wédn

,za“ 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Se¥ikova,
Ing. Podhoransky, Dr. Janosik)
»proti“: 0
.Zzdrzalsa“: O
navrh bol schvéaleny

Hlasovanie za program ako celok s prijatymi zmenami

,za“ 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus p. Kistofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Dr. Janosik)
~proti“: 0
,Zdrzal sa“: 0
program rokovania bol schvaleny

O 16,20 h sa na rokovanie dostavila Ing. Rybanské

Do navrhovej komisie boli navrhnuti: p. Kristofikova, p. Pech, Dr. JaAnosik

p. Pech je nepritomny naczatku rokovania, takze by mal thyiekto iny v navrhovej komisii
p. starosta navrhuje za p. Pecha do navrhovej kermg. Sevikov(

Ing. Rybanska dava poziwaci navrh, abylenka navrhovej komisii namiesto

Ing. Sewikovej bola Ing. Rybanska

Hlasovanie za pozm#ujuci navrh Ing. Rybanskej —abyc¢lenka navrhovej komisie bola
Ing. Rybanska

,2a" 2 (Ing. Rybanska, Dr. Janosik)
sproti“: 1 (Ing. Oltus) 5
.zdrzal sa“: 5 (p. Rig0, p. Csaderova, p. Kristofkova, Ing. Se¥ikova, Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny

Hlasovanie zaglenov navrhovej komisie : p. Kristofikovéa, Dr. Jandgik, Ing. Se¥ikova
,za“ 5 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, IngSewikova, Ing. Podhoransky)
Lproti“: 2 (Ing. Rybanska, Dr. Janosik)
.zdrzal sa“: 1 ( p. KriStofikovd)

navrh bol schvaleny



Overovatelia zapisnice : Ing. Podhoransky, Ing. Ryanska
Zapisovatd’: Eva Pavelkova
K bodu é. 2

Kontrola plnenia uzneseni OZ

Uzneseni&. 2008/17-03 — bolo ulozené OcU, aby rokoval s stwem stavby ,Bezpmostné
opatrenia na ceste 1/63“rekovanie zatia’ nebolo uskut@&neneé

O 16,25 h sa na rokovanie dostavila Ing. Takéva

Uznesenig. 2008/13-04 — uklada hl. kontrolérke informév@z o prijatych opatreniach OcU
na napravu zisteni hl. kontrolérkou z vysledku kolytz (Etovnictva za I. polrok. Je to Uloha
pre p. kontrolorku.

Uznesenig. 2008/12-04 — obecné zastupgtvo vyhlasilo vyberové konanie na predaj KDS,
vyvolavacia cena 20 mil. Sk, iné podmienky predagboli stanovené -zatial’ nebolo
vyhlasené, uznesenie je bez terminu.

p. starosta — odpovedal na interpelaciu z 9.12.2008ybanskej — aby odpovedal, ako si
predstavuje zniZzenie obecnych vydajov a odpovegjalZzg jeho predstava bude predloZzena
v navrhu rozpsétu na rok 2009.

Na interpelaciu p. Rybanskej zdiad 11.12.2008 — z&o si mysli p. starosta Ze si zaslizi
odmeny a v akej vyske,

p. starosta - odpovedal, Ze za kamy a Usilie o kvalitny vykon funkcie starostu obce,
Statutara stavebného a mé&tého Uradu aza snahu pri riadeni a Sireni dobréeoa
obce. Vysku ponechava na poslancoch OZ, ktorympota@lezi v zmysle zakona.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Taé@va, Ing. Rybanska

Ing. Tak&ova — pyta sa, pte nebolo spomenuté pri kontrole plnenia uznesensenie
¢. 2008/15-15-03. Jedna sa o list nespokojnych dbejea oh’adom Zahradnej ul., kde OZ
odporalo starostovi obce presetdakonnos pod’a stavebného zakona.

O 16,30 h sa na rokovanie dostavil p. Safarik

p. prednostka odpovedala, &a len uznesenia, ktorymi boli OcU uloZené Glohypta bolo

odpor&anie zastupitéstva starostovi.

Ing. Tak&ova — trva na odpovedi.

p. starosta — odpovedal, Ze pageho vedomosti uz o tomto OZ informoval, ale xopa

1/ poziadal stavebny Urad o vykonanie Statnehgebtaého dofadu

2 / bol uskuténeny pohovor s investorom

3/ ac¢o sa tyka pristupu na tato ulicu, investor sa wyjade zatid je tu len pristup na
stavenisko a po uk®eni stavby bude pristup zahradeny

4 | ¢o sa tyka parkovania vozidiel, to je v kompetespiiavcu ciest

Ing. Rybansk& — poziadala p. prednostku, aby zomd&p kedy bude zverejnené vyhlasenie
vyberového konania na predaj KDS, pyta &a,sa urobilo na splnenie tohto uznesenim a
znamena, ké& p. prednostka povedala, Ze je toto uznesenieanpmh



p. prednostka sa ospravedinila, Ze povedala v ploboela povedav trvani.

p. starosta — povedal, Ze OZ tento predaj zrusioostatnom OZ av zmysle RP dostane
odpovel’.

Ing. Tak&ova TP — pripomenula, Ze parkovanie je po celdecd¥yta sagi obec nema paku,
aby tomuto mohla zabr&i

p. starosta — odpovedal, Ze parkovanie obec népuata.

p. prednostka — odpovedala, na otdzku p. Rybanzkepredaj KDS bol zruSeny uznesenim
2008/16-07 da 18.11.2008, kedy sa schvalili rozpmvé opatrenia.

Uznesenie . 2008/18-02 k bodué. 2 — berie_na_vedomie Kontrolu plnenia uzneseni
a odpovede na otazky poslancov z predchadzajuckiovania OZ)

,za": 6 (p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Krigofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 4 (p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Téacova, Dr. Janosik)

navrh bol schvaleny

Ing. Rybanska — dava navrh, Ze ¥atiom k tomu, ze pribudli poslanci na rokovani, @by
Saféarik pracoval v navrhovej komisii namiesto 18g\ikove;.

Hlasovanie za odvolanie z navrhovej komisii Ing. S&ikovu

,za“ 4 (Ing. Rybanska, Ing. Tak&ova, Ing. Se¥ikova, Ing. Podhoransky)
Lproti“: 1 (p. Csaderova) 3
.2zdrzal sa“: 5 (p. Rigd, Ing. Oltus, p. Kristofikova, p. Safarik, Dr. Janosik)

navrh nebol schvaleny
K bodu €. 3
Navrh na schvalenie kritérii na pridd’ovanie odmien starostovi obce

p. starosta — odovzdal rokovanie p. Rigéovi — z#&siui starostu.

p. prednostka — pédala navrh kritérii na pridevanie odmien starostovi obce, ktoré
vypracovala a predloZila fin&na komisia.

p. Kristofikova — po vyzvani p. Riga gitala pripraveny navrh na uznesenie.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska, p. S&fgr. Galansky

Ing. Rybanska — Ziada vysvéilipre&éo dostavaju az teraz 16.12. material, ktory spraleov
financn& komisia 16.09.2008 na svojom zasadnuti. Pytkdsasu jej navrhy na pritlevanie
kritérii starostovi obce, ktoré predlozila na Octrminimalne 9 krat.

p. Rigd — podal informaciu, Ze uvedené kritériaragmvala finatna komisia pred jeden a pol
rokom, ale sa to neprerokovavalo.

Medzitym Ing. Rybansk& bez udelenia slova staléd tra svojom, aby boli predlozené jej
navrhy, ktoré uz predkladala na OcU a p. Rig6 jigjlwal slovo.

p. Safarik — vyzval, aby sa poslanci chovali slySak podotkol, Ze poslanci pracujl
s obecnymi financiami. Obec je vo finaej krize, nie su financie, vSetky sa prehodili na



dokortenie vystavby MKS, nevybudovali sa chodniky].a@®ripomenul, Ze Rovinka, ktora je
o konsku hlavu pred nami neschvalila starostovi @ayna tam sa né® vykonalo. Tu sa
neustale porusuju pravidla, zakony & $a nerobi.

p. Galansky — chce sa verejnadjpiova’ p. starostovi a poslancom, ktori &éverobia pre tato
obec. \Waka nim a podpory starostovi sa dokitan pristavba a prestavba MKS. Keby sa tato
skupina poslancov negmnila o to, asi by ni nebolo. Za péar rokov tento kultirny dom bude
maly a podotkol, Ze aj posta, ktora je v D. Luzn&jnestai pre taky véky potet obyvatéov.
Zdoéraznil, Ze netrebalada v tejto obci len to zlé, ale treba pozeig na to dobrég¢o sa
urobilo.

p. kontrolorka — podotkla, Z& sa tyka navrhu kritérii na odmeny starostu, odflar, aby OZ
vopred schvalilo kritéria, uz pre rok 2009.

Ing. Rybanska TP — ptakovala p. Galanskému za to, Ze takto obhajujer@pusmanzelku,
ktora robi na stavebnom Grade. Povedala, Ze jehriitérii bol tvrdy a nekompromisngiita
svoj navrh. Navrhuje tiez - hodntplnenie percentualne.

Ing. Tak&ova TP — podotkla, Ze je trebatdaa vahy, ktoré kritérid su lepSie. To, Ze je
zrekons$truované MKS, to obec ziskala peniaze zdorl) a obec to staldalsich 10 mil. Sk

a chcela by sa spytaii to uz je dokotené.

p. Rigd — poprosil navrhovu komisiu, aby §tala pripraveny navrh na uznesenie.

Ing. Sewikova — povedala, Ze ak chceme niekoho hodnatalo by sa to dopredu schvali
a tieto kritéria daddo buduceho ¥ roka. Pi@nej to netreba dgercentualne.

Ing. Sewikovéa — preéitala navrh vypracovanych Kritérii fin&mou komisiou.

Ing. Tak&ova — navrhuje zamehi niecerpanie rozpé&u, ale plnenie rozgu.

Uzneseniet. 2008/18-03 k bodw. 3 — schvdluje (kritéria na pridéovanie odmien starostovi
obce na I. polrok 2009)

,za“: 9 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Krétofikova, Ing. Sevikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. aka¢ova, Dr. Janosik)
»proti“: 0
.2zdrzal sa“: 1 (Ing. Rybanskd)
navrh bol schvéaleny

Ing. Rybanska prgtala svoj navrh kritérii na pridlevanie odmien starostovi obce (nezachytila
som, nebol dany pisomne)

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej — navrh kritériina pridelovanie odmien starostovi
obce (navrh nebol dany pisomne)

,za“: 3 (p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Také&fova)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltusp. Kridtofikovéa, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Dr. 3@Sik)

navrh nebol schvaleny
K bodu &. 4

Navrh na schvalenie odmien starostu obce kgoolrok 2008

Ing. Rybanska — mé navrh, aby tento bod nebol f@@mkovany, pretoze su body v programe,
ktoré neboli prerokované na predchadzajucich ORByabal tento bod odkeny ako posledny.



p. Rigdé — odpovedal, Ze bol schvaleny program rakéva potl toho sa postupuje.

Hlasovanie za proceduralny navrh Ing. Rybanskej -vySSie uvedeny navrh (nebol dany
pisomne)

,za“: 3 (p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Také&fova)

»proti“: 0

,zdrzal sa“: 7 (p. Rig6, p. Csaderova, Ing. Oltusp. Kristofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Dr. J&sik)

navrh nebol schvaleny

p. prednostka — ptéala pripraveny preget na schvalenie odmien starostu za I. polrok 2008,
ktory pripravil OcU. Ide o vySku od 0% po 50 %.
p. Rigd — vyzval navrhovu komisiu, aby pitala pripraveny navrh na uznesenie.

Do diskusie sa prihlasili : p. Rigo, Ing. Tak&a, Ing. Rybanska, p. Safarik, Ing. Oltus

p. Rigd — dava navrh na vySku odmeny 40 %.

Ing. Tak&ova — pd’akovala za slovo a navrhuje 5 % z kazdého platu.

Ing. Rybanska — povedala, Ze je tu takd zvyklomjprv sa predlozia podklady a materialy
a tiez aj stanoviska komisii. Ziada p. starosty, skiisil prekréit’ svoj tiai a verejne vyhlasil,
7e sa odmien za I. %2 rok vzdaudalej spomenula, ako sa nezastavalamiov olfadom
veterného parku, spomenula, Zed’kea vzdala p. poslanky Pla&kova, préo sa ihnd
neschvalil novy poslanec, tvrdi, Ze sa nedodrzakorna lehota, pte je eSte stalélenkou
komisie, ke’ uz nie je poslankya, d’alej ¢o sa tyka vztiahnutia ruky na poslanca, ktory diada
zmluvu, ktord mé bi/poslancom pristupna,dat

p. Safarik — povedal, Ze v predchadzajiucom diskmspoispevku nazwil starosta, ako sa
stavia k tymto odmenam. Spomenull'lko je na @te financii, kdko je nezaplatenych faktur,
pytal sa, & nehrozi obci exekiciaDalej spomenul, Ze v MKS boli navy3ené fitaé
prostriedky na protipoZiarnu oponu, ktoré st vo agk vymer a boli zaplatené. Ziada, aby
hlavna kontrolorka vyhodnotila Kko stalo tento rok MKS. Povedal, zEalSie kauzy ani
nespomina, nepovazuje finami vysku odmeny za adekvéatnu, spomenul spravu z NKU
a navrhuje krafitieto finartné prostriedky.

Ing. Rybanska TP — povedala, Ze je Sokovand, fakejto finagnej situacii by mal starosta
dosta’ odmeny a prirovnala odmeny starostu k primatoBratislavy.

Ing. Tak&ova TP — podotkla, Ze starosta nie je len Statobée, ale aj stavebného Gradu,
vydavaju sa stavebné povolenia vrozpore so zakorkatda organizacia, ktora dobre
hospodari ma narok na odmeny a tu, na OcU nedastaleny ani pracovnici.

Ing. Oltus — povedal, Ze sa tliddaju negativa, ale treba sa pazagna pozitiva. Urobilo sa tu
kus dobrej prace. Ak sa tutahuje MKS, boli tu snahy, aby sa tato stavba nedtkqg aby sa
zastavili prace. Prekonalo sa to a je za to, alynpr boli starostovi schvalené a navrhuje
vySku 40 %.

p. Rigd — dava hlasovaza prvy navrh, ktory predlozil p. Rigd, druhy nlavng. Tak&ova
navrhuje 5 % a treti navrh Ing. Rybanska navrhéde O

Uzneseniet. 2008/18-04 k bod&. 4 schvd&uje ( vyplatenie odmien starostovi obce za
I. polrok 2008 vo vysSke 40 %)

,Za“: 6 ( p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Krétofikova, Ing. Sevikova,



Ing. Podhoransky)
Jproti: 3 (p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Taka éova)
.zdrzal sa“: 1 (Dr. Janosik)
navrh bol schvaleny

p. starosta — ptakoval poslancom, ktori ocenili jeho pracu, podbtke je to nenarokovdtea
polozka, vyhlasil, Ze 10 % z tejto schvélenej odynelaruje obci Dunajska Luzna, ako
prispevok na abansku vybavenasa MKS.

p. Safarik — pyta sa, z akej polozky budi vyplatéei® odmeny.

p. kontrolérka — odpovedala, Ze z polozky mzdyadypl

Ing. Tak&ova TP — tych 10 %o p. starosta da na OV sa musi zdaald. Pyta sagi p.
starosta toto nemal poveataredtym, ako sa o tom dalo hlastva

p. starosta - odpovedal pre p. T&kél, Ze sa pytala na odmeny pracovnikov OcU a otiot
Ze druhy polrok 2008 eSte neskn

Kbodu é. 5

Navrh na schvalenie odmien hlavnej kontroldy obce za Il. polrok 2008
p. prednostka — predlozila uvedeny material agtahovisko finatnej komisie
Do diskusie sa prihlasili : Ing. Taé@va, Ing. Rybanska

Ing. Tak&ova — cituje zakon, Ze hl. kontrolorka mézetrodmeny maximalne do vysky 30 %.
Povedala, Ze maju relativne nova kontrolérku a’poadbornosti je to na vysSej Urovni ako
predtym a dufa, Ze sa tym nikoho nedotkne. Né@staby nedostatky boli uvedené len
v spravach, ale aby chyby boli aj odstranené. 3tiofje sa s navrhnutou vySkou odmeny.

Ing. Rybanska — povedala, Ze si vazi pracu kontkglospravy su obsazné a maximalne
odmeny by mali btyza maximalny vykon. Spravy by sa mali odovzdgwaslancom skér, ako
ich dostavé na rade poslancov.

p. Rigd — len upozornil @anov, Ze k& sa vyhlasi diskusia, m6zZu sa aj oni prirdasi

Dr. JanosSik — podotkol, Ze starosta nie je bez&bemay a zlyclovek, o obec sa stara a odmenu
si pod’a neho zasluzi. Urobil v tejto obci kus prace aviidy sa vSetkym da vyhovieKed’ p.
starosta sa vzdal 10 % odmeny v prospech obcehuayraby aj hlavna kontrolérka sa vzdala
aspa 5 %.

Uznesenie¢. 2008/18-05 k bodwk. 5 — schvduje ( vyplatenie odmeny hlavnej kontrolérke
obce za Il. polrok 2008 vo vyske 30 %.)

,za“: 10 ( p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Se¥ikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, IngRybanska, Ing. Tak&ova, Dr. Janosik)
~proti“: 0
,zdrzal sa“: 0
navrh bol schvaleny

Ing. Tak&ova — dava proceduralny navrh, aby bol teraz praraky bod:. 8,9,10 - tyka sa ZS
Hlasovanie za proceduralny navrh Ing. Tak&ovej —prerokova& prednostne bod 8, 9, 10

,za“: 5 (p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Takafova, Dr. Janosik, Ing. Podhoransky)



wproti“: 1 ( p. Csaderova) 3
.Zzdrzal sa“: 4 (p. Rig0, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Se¥ikova)

navrh nebol schvaleny
K bodu ¢. 6

Navrh na zmenu funkného vyuzitia pozemkov v koridore variantu ,,C* rychlostne;j
cesty R7 z ornej pédy na rychlostni komunikaciu R7 severna trasa, parcely. 758/48
v k. 0. JanoSikovd z OV na B2 ana zmenu regulativofunkéného vyuzitia a zasad
priestorového usporiadania v lokalite N. KoSariska- Mala voda.

p. starosta — podal informaciu Ialdom tohto bodu a povedal, Ze v podstate su tbotly
a bude o nich 3 krat hlasované.

1/ navrh na zmenu fugkého vyuZzitia pozemkov v koridore variantu ,C" rja$tnej cesty
R7... - tyka sa to pripravného konanigkrhu zmien a doplnkov UP a stanoviska obce
ku Stadii EIA pre Narodnu diai¢nu spol@nog’
2 / navrh v lokalite parc. 758/48 k. 0. JanoSikova, aby bol pozemok prefidtasiany z OV na
B2
3/ - aby v lokalite Mala voda boli preklasifikowz CHRD (chatoveé rodinné domy ) na RD
( rodinné domy).
Mysli si, Zze k& je tam byvanie, mala by Byaj OV ponechana. Ak by malo Bkladne
vyhovené tymto Ziadostiam, tak to byvanie by tanhongt’.
Ing. Rybanska TP — pyta sa, aku rozlohu ma @art58/48 a kto to Ziada.

Do diskusie k variantu ,C* sa prihlasili : Ing. Talova, p. Kygiak, p. Safarik, p. Pavelkova

Ing. Tak&ova — povedala, Ze je dobré, Ze sa navrhuje zama@ variantu ,C" a kto sa
zWeastnil verejného prerokovania, kde bolo navrhnzéehudeme zastavaariant ,C“, vie, Ze

je to pre nas vyhodné. Nezasahuje do CHKO eurdpsiginamu. Navrhuje, Ze by OZ malo
prijat’ stanovisko OcU, Ze sa podporuje variant ,C* a nisido by aj v UP.

p. starosta — povedal, Ze je to tu, vSetky matesaltu, z EIA aj mapové podklady, maju to
k dispozicii.

Ing. Rybanska TP — pyta s&,p. starosta posielal nejaké stanovisko za sedkoao vyzera

s anketou, za ktor( obec zaplatilmlej sa pyta, kedy bude spristupnena.

p. Safarik — vyjadruje sa k variantu ,C*. Ako pastasa zhodli, Ze tento variant je vyhodny pre
obec. Je nutné poslaodporné stanovisko.

p. KyXiak — variant ,C" je vyhodnejSi pre obec, variadt'“— ten nam vébec nepomébze, su
tam r6zne vplyvy ako CHKO.

p. Cs&derova TP — nie vSetcicabia sa z€astiuju zasadnuti OZ a nevedia, Ze OZ uz podporilo
variant ,C".

p. Kristofikova TP — variant ,C* by mal lsyapracovany do UP obce.

p. Pavelkova- povedala, Ze saastnila na verejnom prerokovaniladom tychto variantov,
bola sklaman4, Ze tam bolo pritomnych mal®amiov obce. Keby tam neboli niektori poslanci,
mohlo by sa poveda Ze tam bolo 5 a potloveka. Zrejme nie je oto zaujem, pretoze
propagované to bolo. Tiez sa jej pozdava variant, J@ory navrhuje aj OZ. Na tomto
zasadnuti boli vznesené rézne pripomienky a pyia&is@ bude niekto kontrolova Ze tam
budu skuténe zapracované aj poziadavkyahov.



p.KristofikovA TP — odpovedala, Ze Narodndldignd spolénog’ robila zapis z tohto
zasadnutia, takzZe tie pripomienky tam budu zapracéy

p. starosta — povedal, Ze suhlasi s §onavrhla p. Tak#ova, ale suhlasi aj s tyrp povedal
ob¢an p. Lasz na tomto verejnom prerokovani, aby IpoEpojenie na ceste 111/0635 medzi
obcami D. LuZna a Kalinkovo.

p. KrisSktofikovacita navrh na uznesenie, kde zapracovala vSetkgipignky.

Uzneseniet. 2008/18-06 k bodw&. 6 — preferuje
v rdmci stanoviska obce ku Sprave o hodnotentgaékonas. 24/2006 Z. z. o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie:

1. narealizaciu ,Rychlostnej cesty R7 Bratislava Oska Luzna“ variant“C* — zeleny.
Napojenie variantu ,C* na cestu 1/63 poZzadujemeliiie az po cestu 111/0635 medzi
obcami Dunajska Luzna — Kalinkovo.

2. v pripade realizacie variantu ,A" €erveny, pozZzadujeme kriZzovanie variantu ,A"
s cestou 111/0635 medzi obcami Dunajska Luzna airikalvo rieSt mimourowiovou
krizovatkou.

,za“: 10 ( p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Se¥ikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, IngRybanska, Ing. Tak&ova, Dr. Janosik)
~proti“: 0
,zdrzal sa“: 0
navrh bol schvéaleny

Uzneseniet. 2008/18-06 k bodw. 6 — schviiuje - v ramci zmien a doplnkov k UP:

1. zmenu funkného vyuZitia pozemkov v koridore variantu “C“ rya$tnej cesty R7 z
ornej pody na rychlostni komunikaciu R7, severaday vratane napojenia na cestu
1/63 a 111/0635

,za“ 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Krétofikova, Ing. Sevikova,
Ing. Podhoransky)

»proti“: 0

,zdrzal sa*: 4 (p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Tekagova, Dr. Janosik)

navrh bol schvéaleny

Ing. Rybanska predklada navrh, Ze OZ odparstarostovi obce pripravpisomné stanovisko
k variantu ,,C" R7. (nebol dany pisomne)

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej — vysSie uvedengnavrh nebol dany pisomne)

,za“: 4 (p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Také&fova, Dr. Janosik)

~proti“: 0 5

,Zzdrzal sa“: 6 (p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltusp. Kristofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny



p. starosta — vyhlasil, Ze on sam je za variant s@&/m, Ze bude mimouréweva krizovatka,

a ak by to nepreslo a bol by variant ,A“, tak je rz@pojenie s cestou 111/0635 medzi obcami
Dunajska Luznéa a Kalinkovo rig¢§nimourowiovou krizovatkou.

Ing. Tak&ova TP — pyta s&i sa uskutonilo stretnutie starostov Pridunajského regionu so
starostkou z P. Biskupic?

p. starosta — odpovedal, Ze stretnutie eSte nebolo sam si preSiel celu tuto trasu variantu
,C"“. V navrhu mestskefasti Pod. Biskupice je Vmi vela racionalneho. Je to p&ad neho
velmi rozumny a ak nedostaneme iny navrh, je rozhodsiihlast s predzenim R7 na
Galvaniho ulicu.

Navrh €. 2 tohto bodu — navrh na zmenu fudkého vyuzitia parcely. 758/48 k. Q.
JanosSikova z OV na B2

Do diskusie sa prihlasili: p. Rigd, Ing. Tak&4, Ing. Rybanska, p. Safarik, p. Kigk,
p. Hradek, p. Pavelkova

p. Rigbé — povedal, Ze viackrat sa preberal tentbriorokovani, vSetci poslanci su oboznameni
s nim. Ing. DudaSova nemala problém toto zapracdwalP ako B2 z OV. Je tam aj byvanie
a nevidi problém, aby to bolo preklasifikované z @& B2. Vidi v tom jedine osobny suboj
medzi poslancami.

Ing. Tak&ovd — podotkla, Ze doteraz sa do zmien pre Ing.&4Bonll dostali materialy,
o ktorych vedeli vSetci poslanci. Toto nebolo sdbré v&Sinou poslancov v OZ. Teraz chceli
upravt’ len urbanizmus a nie rabzmeny UP, to sa robi kazdé 4 roky. Pyta satqraajl
ustupovd, uberd plochy z OV. Kde je Ziadds koho zaujmy p. Rigo predklada. Tento
pozemok sa predava uz v inzeratoch realitnych Raricea internete (ukazala nejaké papiere).
Pyta sag¢i je tu Ziados vlastnika na tGto zmenu®alej sa pytagi tento navrh vziSiel z komisie
na zaklade navrhu p. Kristofikovej?

p. Rigé — odpovedal p. Taé@vej, Ze Ing. DudasSova toto zapracovala do zmienrgkrh na
z&klade navrhu komisie.

p. starosta — pripomenul, Ze do tohto navrhu ialirhy z OZ a z komisie ustanovenej OZ.
Bola ustanovena a niektori poslanci sa jej tagthili. Uznesenim OZ sa 3 veci z tohto
vyradili. To tvrdite Vy, Ze toto vziSlo z navrhu Igristofikovej, to je Va3 navrh. OcU Vam do
30 dni podla RP odpovie.

p. Rigd — p. Takéove] povedal, Ze to je jej Specialita, Ze komuegiiomu Skodi. To isté bolo
aj pri Malej vode.

Ing. Rybanska TP — pripada jej to neuvénte Ze sa tu rokuje o bode, ktory neexistuje.

p. starosta — odpovedal, Ze sa dohodli, Ze satokadea’ postupne pad cisiel jednani.

Ing. Rybanskéa — poktaje, Ziada a ak je ziaddsa OcU, najprv tito dado komisii a potom to
da do OZ na prerokovanie. Ona na ziadnej komisii teea@ani o nej nevedela.

p. starosta — odpovedal, Ze nikto z tejto komisimlil, Ze zavery z nej, to je uznesenie OZ.

p. Safarik — pyta sa poslancov, z akefipy sa menia zmeny a dopinky Uita regulativy.
Pripomina, Ze ak sa toto odsuhlasi, bude to podietb obdobné, ako bytovka pri Skole, keed
nej su rodinné domy. Pyta sa, ako tam budlu autkopat. Nech potom na nich nikto
nenadava.

Ing. Rybanskd TP — pyta sé& je to za schvalenie, Ze diskusny prispevok m&’ tlen 2
minuty.

p. Ky&iak — povedal, Ze a@ania nebudu ukrateni o OV, stavia sa tu totiz CQ@énota,
pod’a neho by sa sfuikil stav, ktory tu vznikol. Tento material bol viaét prejednavany na
komisii vystavby a treba ndjsogickeé rieSenie.
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Ing. Rybansk& TP — povedala, Ze rada spozikere stavebnej komisie, ale si mysli, Ze OV
pri cyklotrase pre mnohych podnikBb® ma opodstatnenie.

p. Pavelkova — povedala, Ze dobre pozna cell tikalitu a nech jej niekto odborne vysvetli,
preto tam musi by OV a neméze tam I6yB2. Domovské vzdelavacie centrum, tam sa byva,
byvala zahradkarska osada je preklasifikovana natkR® si mysli, Ze k& sa mal predava
zberovy dvor za 2.500,- Skfmza taku cenu predsa nemézé& bpzemok na OV. Hovorilo sa

o tom, Ze sa tam budu staévdomy. To isté plati aj na hospodarsky dvor v J&kue®j, tam

v UP je tiez byvanie. ®om sa tu teda hovori, pi@toto neméze biyna byvanie.

Ing. Rybanskd — Ziada otomto bode nerokKosaiada, aby cely material bol vrateny do
komisii a potom zaradeny na rokovanie OZ.

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej — vysSie uvedemavrh
,za“ 3 (p. Saféarik, Ing. Takacova, Ing. Rybanské)
»proti“: 0 3
.zdrzal sa“: 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kristofikovalng. Sewikova,
Ing. Podhoransky, DrahoSik)
navrh nebol schvaleny

Uzneseniet. 2008/18-06 k bod&. 6 — schvdluje (zmenu funkného vyuzitia pozemku parc.
¢. 758/48 v k. 0. JanoSikova z OV na B2)

,za“: 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Krétofikova, Ing. Sevikova,
Ing. Podhoransky)
proti“: 3 (p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Taka ¢ova)
,zdrzal sa“: 1 (Dr. JanosSik)
névrh bol schvéaleny

Navrh €. 3 tohto bodu - zmenu regulativov furikého vyuZzitia a zasad priestorového
usporiadania v lokalite N. KoSariska — Mala voda.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska, p. Zefkap. Galansky, p. Ky$ak, p. Hradek

Ing. Rybanska — Ziada predl6iSetky podklady k tomuto bodu.

p. prednostka — pééala stanovisko RP a navrhova komisia predloZilarn na uznesenie.

p. starosta - povedal, Zze program rokovania bovaeny. Rokovanie OZ pripravuje OcU
atakto to bolo navrhnuté a schvalené. Rozhodmatiy poslancov nie je z&vazné, je to
poradny organ OZ tak, ako komisie.

p. Zemanik — poprosil poslancov, Ze bol by radykieb schvalili navrhované zmeny z CHRD
na RD, je tam cca 70-1Q0di. P&i sa mu, Ze su tu ostré vymeny poslancov, rad lprigajil,
ale¢o sa tyka damskej opozicie, s niektorymi vecamlagihale s niektorymi vébec nie. Prosi,
aby im vysli v Ustrety. Hovoril, Ze ti, ktori sarianagahuju, prihlasia sa aj na trvaly pobyt, aby
obec mala z toho aj dane.

p. Galansky — chce nadviazaa predchadzajuceho diskutujuceho. Mame Sirokeéestee pole

v obci, sem pride by¥aaj tisicludi, ale prihlasi sa len 100. Obec za tych ostétmexostane
Ziadne financie. Tento problém sa uzZtatauje dihd dobu, vystavba v tejto lokalite je uz
schvéalenaludia tam byvaju, polovica fja je zastavand, tak to treba nejako tiesi

p. Ky&iak — objasnil, Ze po technickej stranke, jedenifiel na stavebnu komisiu, kde sa p.
KriStofikova sa vyjadrila, Ze ¥eni s tym nesuhlasi. Taky isty list bol predlozengodaténi
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na radu poslancov, ktora mala mozhes s tym oboznamyi ale utiti poslanci boli proti
akejkd'vek debate o tejto lokalite. Chceme len samoststajace RD.

p. Hradek — Ziada len o zmenu vypustenia glkavz CHRD na RD.

p. Safarik — upozornil na to, Ze v chatovej oblgsproblém, ak sa prekvalifikuje na B2.

Ing. Oltus — pripomenul, Ze ide 0 B4 a nie B2aatgm napisany aj pet podlazi a Zze ide o
RD.

Ing. Tak&ova TP — povedala, Ze nikto im to neukazal, pretia Iproti tomu. Prihlasisa na
trvaly pobyt zakon povwje aj v chatovych domoch. Presadi sa tam byvBihialebo B2.
Pod’a nej rovnaké regulativy by malithySade v obci.

Dr. JanoSik — pokiabolo schvalené B2, bolo by neseriézne, aby tanoloetchvalené B4. Je
za to, aby sa schvalilo aj toto uznesenie.

Uznesenie¢. 2008/18-06 k bodw. 6 - schvduje (zmeny zavéaznejasti Gzemného planu
obce Dunajska Luzna, Regutitey blok B4 — zmena pévodneho ,,CH" v lokalite N. Koska -
Mal& Voda potia prilohy¢. 1 k tomuto uzneseniu )

,za“ 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Se¥ikova,
Ing. Podhoransky, Dr. Janosik)
»proti“: 0 5
.zdrzal sa“: 3 (p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Takacova)
navrh bol schvaleny
Ing. Rybanska — navrhla 10 min. prestavku, alepawoj navrh stiahla.

K bodu ¢. 7 ((pévodny 16)

Pravo prechodu a prejazdu na pozemolkapc. ¢. 699/14, k. u. JanoSikova

p. prednostka — pédala pripraveny material a oboznamila pritomnyah stanoviskom
stavebnej komisie a RP

Do diskusie sa prihlasili: p. KriStofikova, Inglt@s

p. Kristofikova — objasnila, kde sa o tento prejaada, ale uvazuje o tondj by sa tam
neurobili aj parkovacie miesta.

Ing. Oltus — to isté chcel povatako p. Kristofikova a aby tam bolo pravo prechodu.

Ing. Rybanska — Ziada tento bod odfoZa buduce OZ.

p. starosta — povedal, Ze netreba figsirkovisko, radSej by upravil krajnicu na Podnékske]
ulici, kde by sa mohlo parkovaMysli si, Ze vyuzivato budul aj ti otania, ktori byvaju za
cintorinom a vzadu by potom malatblgranka. Je to rozdelené od pafc699/14 na 699/31
o vymere 203 . Komunikacia by mala hySiroka 3,6 m aiitka komunikacie 53 m.

p. Csaderova — pyta sa, Zzedkebec planovala oplotenie cintorina,’ko to bolo v rozpéte,
pretoze to nie je mala polozka, ktorl by mali ineea’ tito Zziadatelia.

p. starosta — odpovedal, Ze 600 tis. Sk

Ing. Oltus — navrhuje do pripraveného uznesenidnitdp ,.... v pripade potreby obce @dénit’
Z0 svojho pozemku péas na pravo prechodd'aldie pozemky.*

Ing. Rybanska — povedala, Zze uUbytok pozemku j&yweNavrhuje, aby sa k tomu vyjadrila
dopravna komisiad’alej navrhuje tuto zZiaddss aktualnym GP predlazina rokovanie do
komisii a potom do OZ.
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Hlasovanie za pozmi#ovaci navrh Ing. Rybanskej — vysSie uvedeny

,za“ 3 (p. Saféarik, Ing. Takacova, Ing. Rybanska)

»proti“: 0

,zdrzal sa*: 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kristofikovalng. Sewikova,
Ing. Podhoransky, DrahoSik)

navrh nebol schvaleny

Uzneseniet. 200/18-07 k bodw&. 7 — schvdiuje

pravo prechodu a prejazdu na pozemok parg99/31, k.u. JanoSikova (A. Dikos) za
podmienky vybudovania plného oplotenia zo stramjpdovej komunikacie a zahrady A.
DikoSa. V pripade poziadavky obce, Ziadaidileni pas zo svojho pozemku patc698/1 v
k.0. Janosikova, potrebny na pitazhie komunikacie v pozadovanej $irke s pravomhurde a
prejazdu pre majitev susednych nehndteosti formou vecného bremena.

,za“. 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky)

~proti: 0

,zdrzal sa*: 4 (p. Saférik, Ing. Rybanska, Ing. Takacova, Dr. Janosik)

navrh bol schvéaleny
Ing. Rybanska dava proceduralny navrh na 10 min. pestavku
,Za“ 8 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Kristofikova,ng. Sewikova,

p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Takéva, Dr. Janosik)

»proti“: 0
»Zzdrzal sa“: 2 ( Ing. Oltus, Ing. Podhoransky)

navrh bol schvaleny
19,25 h z#&ala prestavka

19,40 h pokraovanie rokovania po prestavke

K bodu €. 8 (pévodny bodé. 7)

Informacia o vysledku vyberového konania na spracovatda projektove;
dokumentacie MS Nova Lipnica

Ing. Oltus — podal informéciu, Ze do konca novenmibol predlozené 4 ponuky. Stanovena
vyberova komisia ponuky vyhodnotila. Popisal vSetiyonuky aj s pridelenymi bodmi.

O 19,45 h sa na rokovanie dostavil p. Pech

Do diskusie sa prihlasili : p. Galansky, Ing. Ték&, Ing. Rybanska
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p. Galansky — pyta séi je to kong€né stanovisko & obec vie, z akych zdrojov by sa tato MS
mala postavi. Dalej sa pytagi sa p@ita do budicna aj v N. Ko3ariskach a v Janosikove;
postavi’ nov( $kélku, pretoZe aj tam sa obec rozrastéda Umerne rozsiruje aj pet miest MS

aj v inychc¢astiach obce.

Ing. Rybanska TP — povedala, Ze je z&sk@, kedy a kto rozhodol o tom, ze MS sa bude
stava v N. Lipnici a aké su planyj to bude samostatna budova alebo bude pristaveisrd
budove. Nie je si vedoma, Zze MS by mala BW. Lipnici.

p. starosta — odpovedal, Ze vyberové konanie bgitagené na zaklade uznesenia OZ, takzZe to
bolo schvalené.

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze netreba len vybmojektanta s projektom. Firma Venti do stav.
projektu zapracovala vystavbu MS v Janosikovegbd@rdo budicna ajrhda’ financie na
vystavbu MS.

p. starosta — povedal, Ze zmluva s firmou Ventijaipodpisand, plocha Skolky by mala’ by
okolo 500 M} a vyska sumy cca 9 mil. Sk.

Ing. Rybanska — pyta sa, ako je to rieSené nawgiicst start Skolkuii sa pdita s jedalou aci

boli vypracované odhady, Rko deti bude v tejto lokalite.

Ing. Oltus — vysvetlil, Ze to bude novostavba, tyatdom bude v prevadzke aj stara MS. Bude
tam 4x20 deti, bude tam jedajeale strava sa bude dovéZzao Skolskej jedalne. Ptal
vitazného projektu bude stavbat'stéa za 18 mil. Sk. ESte je potrebné dojedmgaké zmeny

v prevadzke, ktoré navrhuje p. riad. MS, takZzegeabné roli drobné zmeny.

Ing. Rybanska — povedala, Ze jej’ig¢o, Ze nebola zvolena do tejto komisie a teSigua cena

je cca 18 mil. Sk, pretoze je prijéte.

Uzneseniet. 2008/18-08 k bodw. 8 — berie na vedomie tformaciu o vysledku vyberoveho
konania na spracovdte projektovej dokumentacie MS Nova Lipnica

,za": 10 ( p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Se¥ikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, IngRybanska, Ing. Tak&ova, Dr. Janosik)
»proti“: 0
.2drzal sa“: 1 (p. Pech)
navrh bol schvéaleny

K bodu ¢&. 9 (pdvodny bodg. 8)

Oznamenie o ukoteni riadenia organizacie Sportoveginnosti v telocviéni ZS

p. starosta — privital p. riadlieu ZS

p. prednostka - informovala, Ze riadikeu ZS bol dorteny list na OcU, Ze pre
zaneprazdnends a konflikty pri prenajimani telocsmie chce ukotit' riadenie Sportovej
ginnosti v telocvéni ZS. Ziada, aby obec tila nového prevadzkovdte, pretoze teloctha sa

zatvori od 24.12.2008.

Do diskusie sa prihlasili : Dr. Slobodnikova, pf&i, Dr. Janosik, p. Galansky

Dr. Slobodnikova — piakovala za slovo a objasnila, poetitocinnos’ uz nemdze vykonava
Chcela pozdvihnfitelocviciu, ale v Skole je My narast prace a za 6 rokov aj’kg zaujem

o Sportovlcinnog’ v popoludiajSich hodinach. Teloastu navstevuje 18 — 20 skupin, je
potrebné vypracovaharmonogram pre zaujemcov, pre dozor a taktiezr&on poplatkov.
Skola nedostéva fin&né prostriedky na teloasiu. Plati sa - v hornej sale 300,- Sk na hodinu
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a v dolnej sale 100,- Sk. Su tanxité skupiny, ktoré robia problémy, pretoze ak mfini
prostriedky, ktoré dostali od obce, nechcu glaé prenajom.

p. Safarik — mal otazkuj je iny prispevok od $tatu pre ZS, kde je telosgia kde nie je?

p. riadit¢ka — dopovedala, Ze nie. Je rovnaky.

p. Safarik — povedal, Ze na komisii pre Sport ade¥apreberali tento problém. Bol navrh, aby
toto preSlo pod MKS, kde bude zamestnanych 5 prdkov. Do buducoréného rozpétu by
sa prispevky na toto mali #enit. Cez prazdniny pda neho by Sportovanie malo tby
povolené a nie telocs#hu zatvort.

Dr. JAnoSik — poznamenal, Ze systém a Gragkesnej vychovy je na dobrej Grovni alkea
tento trend udrzi, bolo by to dobré. Z komisie §porziSiel navrh, aby to prevadzkovali
pracovnici MKS. M& navrh, Ze poKigdam nebude novy pracovnik, aby to robila eSte p.
riadite’ka. Navrhuje do konca januara 2009. Behom januasatio mohlo doriesi

p. riaditdka — objasnila, Ze teloaiia sa zatvori len 24. 25. a 26. 12.2008 a 1. a@9.2
Organizacie, ktoré maju wgrpané prispevky od obce, budu si glaami alebo budi musie
¢innog’ ukortit.

p. Galansky — poznamenal, Ze af’kkeam nebude chofiziadna organizacia, bude tam potrebné
temperovd kurenie a z akych zdrojov sa to bude plati

p. riaditeka — finarkné prostriedky na telocsiu su utené - pre Skolu doobeda, kruzkova
¢innog’ je do 16,00 h. a to je v ramci Skolskajnosti a hradi to Skola.

p. Safarik — vidi tam J@ problémov, ato, akou formou sa dohodne prevadizkd

s riadit¢’kou, nechajme to na nich. Platenie elektrickej gieetbude problematické, nie su tam
podruzné mexkse.

p. starosta — povedal, Ze zmluvy su do 1.1.200@, gg/¢o od 1.1.2009. VSetci sa vyjadruju, ze
systém je dobry, problém je len s financovanim.

p. Reingraberova — povedala, Ze p. rid#liéeto nestiha, systém je dobry, tam trebathigs
pracovnika, ktory to bude prevadzkévile o to, aby to prevadzkoval niekto iny.

Ing. Sewikova — podotkla, Ze treba len nového prevadzkdeatestatné funguje.

Dr. Slobodnikova — zmluvy platia do 30.06.2009, de&a to odovzdava k 31.12.2008.

p. Kristofikova — dava navrh dopthiiznesenie o pripomienky z diskusie.

p. Galansky — povedal, Zze tento problém by sa nditrv komisii pre Sport a mladez.
Riadite’ka by mala darozpaet, kd’ko financii treba na rok 2009, teda figae vykalkulova.
Komisia by o tom mala viac rokot/a

p. Reingraberova — pyta @ navrhovala Sportova komisia za 8 rokov?

p. Safarik — komisia navrhla financavéo priamo z obce, len poslanci to neschvalili.idat
navrhuje, je tu hospodarska sprava, pracovnici MK&ba to dotiahnuNech OcU predlozi
navrh, pretoze je tu kopec pracovnikov.

p. Csaderovd — navrhuje, aby termin bol fredy do konca januara 2009, poZiada
podkladové materialy, aky je rozfsi, atl’.

Dr. Slobodnikova — suhlasi, nie je problém to @vit, prepdita naklady na energie, plyn. Je
ochotna do 31.1.2009 telo¢uu prevadzkové

Uznesenie&. 2008/18-09 k bodu¢. 9 — berie na vedomie - oznamenie riaditéy ZS
o ukorteni riadenia organizacie Sporto@jnosti v telocvéni ZS k 31.1.2009

,za“: 11 ( p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Se¥ikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, p.éth, Ing. Rybanska, Ing. Také&ova,
Dr. Janosik)
»proti“: 0
.Zzdrzal sa“: 0
navrh bol schvaleny
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K bodu ¢&. 10 (povodny bodk. 9)

Odvolanie sa v& uzneseniu¢. 2008/15-06 z 21.10.2008 — Gihrada faktdry za vodwS
p. prednostka — oboznamila pritomnych s listomgykimslala p. riadiféka ZS.
Do diskusie sa prihlasili : Dr. Slobodnikova, Iiybanska

Dr. Slobodnikova — informovala poslancov OZ, Zerd&la v rozpéte pre rok 2008 poloZku za
vodu vo vyske 150 tis. Sk. V dosledku vzniku hawara potrubi, ZS vyplatila za faktary 249
tis. Sk, 114 tis. Sk a aj naslednu vo vyske 26Sls.t.j. spolu 389 tis. Sk a ak sa odipa 150
tis., ktoré boli v rozpéte, tak ZS vyplatila naviac sumu 239 tis. Sk zawod havérie. Teraz
mé Skola problémy s poloZzkou 630 na pokrytie inpolloziek. Dava navrh, aby sa na tomto
podigali aj ZUS a Skolska jedale Mohol by by pomer 50 % 3kola a 50 % kazdy subjekt
v 8kole, ztoho 50 %, teda polovicu, Skolska jetiédevyvarowa adruhi polovicu ZUS

a SKD.

p. starosta — sthlasi s navrhom, aby faktlra buladena a to 50 % ZS a 50 % ZUS, Skolska
jedalei a SKD.

Ing. Rybanska — pyta sa, aké je stanovisko komasstanovisko ostatnych riadite, i

s takym rozdelenim suhlasia a aké vyjadrenie pr$foisovne.

p. prednostka — informovala, Ze Ziadostilauy odisli na BVS, ale p. Vojtas5ak sa vyjadril, Ze
to bude posudzov&omisia na BVS a budu nas o tom inform&wa nam daju nejakaliavu.

p. starosta — tiez doplnil, Ze celu situaciu vysivgen. riaditd€ovi BVS, ale odpow# zatid’ nie

je.

Ing. Rybanska dava pozimguci navrh — aby cell faktaru zaplatila obec

Hlasovanie za pozmiujlci navrh Ing. Rybanskej — vysSie uvedeny

,za“ 5 (p. Safarik, Ing. Taka¢ova, p. Pech, Ing. Rybanska, Dr. Janosik)

~proti“: 0 3

,zdrzal sa“: 6 ( p. Rigd, p. Cséderova, Ing. Oltusp. Kristofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny

Uzneseniet. 2008/18-10 k bod&. 10 - berie na vedomie

odvolanie sa riaditky ZS vai uzneseniw. 2008/15-06 z 21.10.2008, ktorym bola schvéalena
Uhrada fat. 108155172 za spotrebu vody vo vysSke 114 161,3878R,47 Eur zo schvaleného
rozpaitu zakladnej Skoly

- uklada

obecnému Gradu zadrZalastné prijmy rozp#iovym organizaciam (ZS, ZUS, SKD, SJaV) vo
vySke alikvotnegiastky predmetnej neuhradenej faktlry za vodu
Zodpoveda: prednostka uradu
Termin: od 17.12.2008

,za“ 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Dr. 3@Sik)
~proti“: 0
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,zdrzal sa“: 4 (p. Saféarik, Ing. Takagova, p. Pech, Ing. Rybanska)
navrh bol schvéaleny

K bodu €. 11 (povodny bodk. 24)

Odvolanie sa v& uzneseniu 2008/15-05 zon 21.10.2008 a Ziad@so schvélenie
podnikateP’ského zameru — prevadzka ,Zberny dvor stavebnych qohdov a recyklacia
v k. 0. Nové KoSariska, parcg. 820/2,3 821 — 823

p. prednostka — oboznamila pritomnych s materi&iomy Recykla, ktorej bolo vydané obcou
D. Luzna nesuhlasné stanovisko.dada stanoviska komisii a rady poslancov.

Do diskusie sa prihlasili : nikto

p. Kristofikova — preitala pripraveny navrh na uznesenie
Pozmaovaci ndvrh ma Ing. Rybanské a Dr. JanoSik
Ing. Rybanska — jej pozmevaci navrh je - nahratlislovkom suhlasim (navrh nebol dany
pisomne)
Dr. JanoSik — dava pozii@vaci navrh totozny s navrhom p. Rybanskej, aleis#bp.. za
dodrzania zmluvnych ¥ahov. (navrh nebol dany pisomne)
Ing. Tak&ova TP — ak p. Rybanska a p. Janosik suhlasia Zmarsuhlasi, tak je za to aj ona.
Zastupkyia firmy Recykla — povedala, Ze nie su to asfalty, te bitumenové zmesi.
V podnikatédskom zamere je napisané, Ze sa to recykluje asdai@i’alej odberattom. \cera
hovorila s p. PoniStovou a nem&: nproti ich zameru, ak budid magovolenie z obce, da
povolenie aj ona.
Ing. Rybanska dava pozimwvaci navrh — 1 / nebudd spracovaesfalt
2 [ a vySkd'avy pre obec bude 50 % prid&ich

mnozstvach (iné som nest#alpiséd, navrh

nebol dany pisomne)
Dr. JanoSik — suhlasi s poziweacim navrh Ing. Rybanskej. Zaval informéacie a Ziadne
negativne stanovisko od primatora nemal. Budeatpazemku p. Jakubca, ktory si to bude
strazt’, aby tam neboli nejaké nepristupnosti. Musi ¥§ak najprv zmluva.

Hlasovanieza pozmaiovaci navrh Ing. Rybanskej -

1/ ruSi uznesenie

2 | OZ suhlasi s podnikdskym zadmerom na paré. 820/2,3 s podmienkou, Ze nebudu
spracovavaasfalt a bitumenové zmesi (navrh nebol dany pigmn

,za“ 5 (p. Safarik, Ing. Takaéova, p. Pech, Ing. Rybanska, Dr. Janosik)

»proti“: 0

,zdrzal sa“: 6 ( p. Rig6, p. Csaderova, Ing. Oltusp. Kristofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny
Uznesenied. 2008/18-11 k bodw. 11 — trvd - na svojom uzneserd. 2008/15-05 zo ith

21.10.2008 a nesuhlasi s podnikakym zamerom - prevadzka "Zberny dvor stavebnych
odpadov a recyklacia v k. U. N. KoSariska, par®&20/2,3, 821 - 823"
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,za“ 6 (p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky)

.proti: 2 (Ing. Rybanska, Dr. Janosik)

,zdrzal sa“: 3 ( p. Saféarik, p. Pech, Ing. Tak&ova)

navrh bol schvaleny
K bodu ¢. 12

Navrh na schvalenie uprav vSetkych platnychVZN obce avich dodatkoch
v suvislosti s prechodom na Euro — prepget slovenskej meny na Euro

p. prednostka — povedala, Zze o tomto uz hovortiaaRP, jedna sa o zmeny v platnych VZN —
prepaet z Sk na Euro

Do diskusie sa prihlasili : nikto

p. KriStofikova — preitala pripraveny navrh na uznesenie
Ing. Sevikova — navrhuje uloZiOcU zabezp#t v zmysle zakona dualne zobrazovanie od
01.01.2009 a jeho zverejnenie obvyklym spésobom.

Uzneseniet. 2008/18-12 k bod&. 12 - schvdluje

v suvislosti s prechodom na menu Eur od 01.01.286f%ny platnych VSeobecne zavaznych
nariadeni obce Dunajska Luznd, ich dodatkodadsich predpisov obce, ktoré sp@mju v
nahradeni vSetkych paznych sadzieb doteraz vyjadrenych v slovenskejemea sadzby
prep@itané platnym konverznym kurzom 30,1260 na Eur¢opni ostatné znenie platnych
VZN, ich dodatkov af'alSich predpisov obce sa nemeni

- uklada
obecnému Uradu zabezpedualne zobrazovanie od 01.01.2009 a jeho zvergrasvyklym
sposobom
Zodpoveda: prednostka uradu
Termin: 01.01.2009

,za“: 11 ( p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Se¥ikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, p.éth, Ing. Rybanska, Ing. Tak&ova,
Dr. Janosik)
»proti“: 0
.Zzdrzal sa“: 0
navrh bol schvaleny

K bodu ¢é. 13

Navrh na schvalenie Dodatk&. 1/2088 k VZN 1/2005 o hospodéareni s majetkom
obce

p. prednostka — povedala, Zze obsahuje jedint zrAésad . 5 ods. 2¢ag’ A. Specifikacia

majetku, ktory je mozné prenechdo ndjmu a postup prenechavania takig/pist’a sa pism.
b) a pism. a) znie: ,obecné zastupittstvo"
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Tiez preitala vyhodnotenie dotenych pripomienok & boli, alebo neboli akceptované
a z akého dévodu.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska, Ing. &sdva

Ing. Rybanska — vysvetlila k svojej pripomienkelk4 str. 5 — prevody vlastnictva ....... , 2€
priamy predaj preradila na 3.miesto, takZze ako pewéyberova komisia, ako druha je verejna
drazba a tretia priamy predaj. Ostatné zostalo eeemé. Takto to navrhuje oproti pévodnému.
Ing. Tak&ova — povedala, Ze je tu nd@dplni’ uznesenie. Pée by sa v naSej obci nemali na
zastupitéstve zaobetaso vSetkymi najomnymi zmluvami.

Ing. Rybanska TP — povedala, Ze mali by sa tym ex@dima zaklade zakona 369/90 o spbsobe
nakladania s obecnym majetkom.

p. starosta — dal navrhéi5 ods. 2&o sa tyka podpisovania ndjomnych zmlG¥ta z Dodatku

¢. 1/2008 k VZN¢. 1/2005. Povedal, Ze preto to tu uvadza, Ze postdtu Statutarovi obce
odobra prdvomoc, ktorl ponechavaju Statutarom réspoych organizacii. Pdd neho je jeho
pripomienka pre obec vyhodna.

Ing. Tak&ova TP — pripomenula, Ze chcu dopglpi..bez moznosti opakovania podpisania na 1
rok a zmluvne zabezpi predkupné pravo*.

p. Safarik TP — OZ zodpoveda za hospodarenie stkoajeobce. Mali sme tu podpisané napr.
zmluvy s KDS, potom zmluvy podpisané na 2 rokyc@maju pusti také kompetencie pte
ked’ nemaju prefad ako sa tu hospodari.

Dr. JanosSik — si mysli, Ze &estarosta podpisal zmluvu na 1 rok, Ze tato balaeuvyhodna
pre obec a nie nevyhodna.

p. Rigd TP — mysli si, Ze VZN by malo zaostak ako je a malo by sa zméden to, Ze o
zmluvéach nad 1 rok by malo rozhodnDZ.

p. starosta — pripomenul, Ze VZN musit'tschvalené 3/5 W&inou. Zati# plati toto VZN.
Hlavny rozpor je v tom, Ze pdd Vas, ¢o povie starosta obce je vietko zIé a protizako@né.
hovorite Vy, poslanci 5N+ je spravne. Vy vychadzateho, Ze togo podpisujem je proti
zdujmom obce. Zmluvy, ktoré som podpisal, vSetkyes@jne pristupné a dovolim si twdze
nie su protizakonné a uz vdbec nie proti zaujmomeol'y vychadzate z toho, Ze vsetko,
pre tato dedinu urobim, je zIé. To je hlavny pésbla Vy si trvate na svojom.

Ing. Tak&ova TP — mame informacie, Ze su podpisané zmluaye lst pre obec nevyhodné.
Dalej bola diskusia bez udelenia slova a to Ing.&@ka, p. Pech, p. Safarik a Ing. Rybanska.
Tato diskusia sa nedala zapisa

p. Reingraberovéa — e&téa bodg. 4 zo spravy NKU — nakladanie s majetkom obce.

Ing. Oltus TP — pripomenul, Ze je schvéalene, Z&udisy prispevok by mal lgylen 2 minuty

a cely bod rokovania 20 minat. Toto sa uz preéioo

Dava proceduralny navrh — ukéti diskusiu k tomuto bodu, prerokavéod ¢. 20, na ktory
¢aka p. Reingraberova a ukianrokovanie.

Hlasovanie o proceduralnom navrhu Ing. Oltusa -ukorgit’ diskusiu a prerokovabod¢. 20
a potom ukodit rokovanie dneSného OZ

,za“. 7 (p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Dr. JAnoSik)

Jproti“: 1 (p. Saféarik)

.zdrzal sa“: 3 (Ing. Rybanska, p. Pech, Ing. Takéova)

navrh bol schvéaleny
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p. Kristofikova — préitala ndvrh na uznesenie

p. starosta - ma pozif@vaci navrh (dany pisomne)

Navrhuje : Dodatok. 1/2008¢l. 5 bod 2, ktory znie:

Obec mbZe nehnutey majetok, ktory déasne nepotrebuje na plnenie svojich tloh prertecha
najomnou zmluvou inej pravnickej alebo fyzickej bsoa to vzdy odplatne. O zmluvnom

prenajme nehnufeého majetku obce na zaklade pisomnej Ziadosteaaj rozhoduje:

a.) starosta obce pri prendjme na dobtitimajviac vSak na 1 rok
obecné zastupifstvo na dobu dlhSiu ako jeden rok, alebo na dolwxié.
Clanok 5. bod 3 znie:Rozpa@tové a iné organizacie zriadené obcou, ktoré spliawiajetok
obce, mb6zu uzatvatangjomné zmluvy prostrednictvom svojho Statutarnetéstupcu

nasledovne:

a.) tentoc¢lanok ostava nezmeneny
b.) nehnutény majetok obce:
- pri prendgjme na dobu do 1 mesiaca rozhoduje a pogpinajomnd zmluvu
Statutar organizacie
- pri prendjme na obdobie nad 1 mesiac, najviac \&&akmesiacov, najomna
zmluva nadobudne platnbaZz po schvéleni starostom obce
pri prenajme na dobu dlhSiu ako jeden rok, alebdotau neufitd, ndjomna zmluva nadobuda
platnos’ az po schvaleni obecnym zastufsteom

Ing. Tak&ovéa — Ziada dopldido navrhu starostdl.5 ods.2— ,.......... 0 zmluvnom prenajme
nehnuténého majetku obce na zaklade pisomnej Ziadosteméy rozhoduje OZ na dobu
dihSiu ako jeden rok, alebo na dobu ré@uf ( nebolo dané pisomne)

Ing. Rybanska — dopltfiv ¢l. 4 bod b odsek 1 ¢ita (nezapisala som, nebolo dané pisomne)
Hlasovanie za pozmiujuci navrh p. starostu — vysSie uvedeny ( je dangisomne)
»Za“ 3 (p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus)
wproti“: 4 (p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Takaeova, p. Pech)
.zdrzal sa“: 4 ( p. Kristofikova, Ing. Sewikova, Ing. Podhoransky, Dr. JAnosik)
navrh nebol schvaleny

Hlasovanie za pozm&ovaci navrh Ing. Tak&ovej - doplnit do navrhu starostél.5 ods.2 —
s o zmluvnom prendjme nehniitého majetku obce na zaklade pisomnej Ziadosti
zaujemcu rozhoduje OZ na dobu dlhSiu ako jeden at#o na dobu netitd“ ( nebolo dané
pisomne)
,za“. 1 (Dr.Janosik)
.proti: 1 (Ing. Taka ¢ova) 5
.zdrzal sa “: 9 (p. Rig6, p. Csaderova, Ing. Oltus p. Kristofikova, Ing. Sewikova,

Ing. Podhoransky, p. Safk, Ing. Rybanska, p. Pech)

navrh nebol schvaleny
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Uzneseniet. 2008/18-13 — schiialje —tak, ako to bolo zverejnené

.2a" 4 (p. Safarik, Ing. Takacéova, p. Pech, Ing. Rybanska)

»proti“: 0 5

.zdrzal sa“: 7 ( p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltusp. Kristofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Dr. 3@Sik)

navrh nebol schvaleny

Hlasovanie za pozm&ovaci navrh Ing. Rybanskej — schvRuje ¢l. 4 bod B ods. 1
,za“ 2 (p. Saféarik, Ing. Rybanska)
.proti“: 1 (p. Kristofikovd)
,zdrzal sa“: 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Dr. 3@Sik)

navrh nebol schvaleny

O 22,20 h odisiel z rokovania p. Pech
nehlasovala Ing. Takava

Hlasovanie za 2. navrh Ing. Rybanskej — schvaje ¢l. 4, bod B ods. 2

,zas 2 (p. Saféarik, Ing. Rybanska)

»proti“: 0

,zdrzal sa*: 7 ( p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltusp. Kristofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Dr. 3@Sik)

navrh nebol schvaleny
nehlasovala Ing. Takava

Hlasovanie za 3. navrh Ing. Rybanskej — sch¥aije ¢l. 4 cely bod priamy predaj
,za“ 2 (p. Saféarik, Ing. Rybanska)
wproti“: 1 (p. Csaderova)
,zdrzal sa“: 6 ( p. Rig0, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sev¥ikova,
Ing. Podhoransky, Dr. 3@Sik)

navrh nebol schvaleny
nehlasovala Ing. Takava

Hlasovanie za 4. navrh Ing. Rybanskej — sch¥aije ¢l. 4 bod D ods. 1 - vyberové konanie
,za: 4 (p. Saféarik, Ing. Taka¢ova, Ing. Rybanska, Dr. Janosik)

»proti“: 1 (p. Csaderova)

,zdrzal sa*: 5 (p. Rigo, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Se¥ikova, Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny

Hlasovanie za 5. navrh Ing. Rybanskej — sch¥aije €. 4 bod E / verejna drazba
.za". 4 (p. Safarik, Ing. Takaéova, Ing. Rybanska, Dr. Janosik)
»proti“: 0 5
.zdrzal sa“: 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltusp. Kristofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky)
navrh nebol schvaleny
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Hlasovanie za 6. navrh Ing. Rybanskej — sch¥aije ¢l. 4 novy bod E —priamy predaj

,za: 3 (p. Saférik, Ing. Takacova, Ing. Rybanska)

»proti“: 0

,zdrzal sa*: 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltusp. Kristofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Dr. 3@Sik)

navrh nebol schvaleny
Hlasovanie za 7. navrh Ing. Rybanskej — sch¥aije ¢l. 5 viozit’ odsek 11
.za“ 4 (p. Safarik, Ing. Taka¢ova, Ing. Rybanska, Dr. Janosik)
»proti“: 0 5
.zdrzal sa“: 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltusp. Kristofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky)
navrh nebol schvaleny

K bodu €. 14 ( povodny bodk. 20)

Ziado® o dopredaj pozemku pod bytovym domom Brezova 7228] parc.¢. 126/13
k. 0. JanoSikova

p. prednostka — informovala, Ze do tohto bodu saapraj bod, na ktorycakala p.
Reingraberova, ktorand 6.11.2008 predlozila GP na pafcl126/48.

p. Reingraberova — povedala, Ze 30.9.2008 na OZXethila, ¢o chcu odkupi. Vtedy bol
schvéleny predaj pod domom, patc126/20 a ké&ze chceli odkapi aj parcelu okolo domu,
bolo potrebné dopltinovy GP . Poslanci sa dohodli, Ze tento bod rokiavaste raz prerokuju
na RP, kde bude pritomna aj p. Reingraberova, kttyén suhlasila.

Uzneseniet. 2008/18-14 k bodw&. 14 — schvliuje - odpredaj pozemku pod bytovym domom
supisnécislo 722/18, @.126/13 zastavana plocha o vymere 445 m2 na sidhsk.U.
Janosikova, za cenu 1,-Sk/m2 /0,033 Eur/ m2 niiajieebytov:

1. Michal Studeny a manZelka akad. mal. Danica Stuydesi@edavany podiel 1/8 do

BSM,

t.j. 55,66 m2

MUDr. Simon Studeny, odpredavany podiel 1/8, &j,66 m2

Ing. CSc. Jana Staroselska, odpredavany podiet.jL/B5,66 m2

Renata Zderkova, odpredavany podiel 1/8, t.j. 55@&6

Daniela Valnerova, odpredavany podiel 1/8, t.j655m2

RNDr. Stefan Zisko a manZelka Elena Ziskovéa, odfvady podiel 1/8 do BSM,

t.j. 55,66 m2

Milan Marko a manzelka Vlasta Markova, odpredavpagiel 1/ 8 do BSM, t.j. 55,66

m2

8. DuSan Rogel a manzelka Jarmila Rogelova, odpreggwadiel 1/8 do BSM, t.j. 55,66
m2

oahwn

N

O 22,50 h sa vratil na rokovanie p. Pech

,za“: 10 ( p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Sewikova,
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Ing. Podhoransky, p. Safarik, IngRybanska, Ing. Tak&ova, Dr. Janosik)
~proti“: 0
.Zzdrzal sa“: 1 ( p. Pech)
navrh bol schvaleny

p. starosta — Ziada tldo zapisnice, aby ndalSiu RP bola pozvana p. Reingraberova a

Ing. Jatokova — tyka sa par¢. 126/48.

p. prednostka — Ziada vSetkych, ktori maju pamwacie navrhy, aby to odovzdali navrhovej
komisii.

p. starosta — pripomenul, Ze dnes doniesdliptnik zakresleny park M. R. Stefanika a celu
KoSarisku ulicu. Je vyveseny v zasé&dak nahliadnutiu.

Ing. Rybanska — Ziada o kopiu a pyta sdkkao stalo.

p. starosta- zatfato nema, ale predbezna cena je medzi 45 — 505ks.Zatid sme né
nepodpisali, ani ginezaplatili.

p. starosta :

vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci, v yste schvéleného
proceduralneho navrhu Ing. Oltusa ukortit’® diskusiu, prerokovat’ bod ¢. 20 a potom
ukonéit rokovanie dneSného OZ, kodim tymto 18. schodzu OZ.

Rokovanie bolo ukoréené 0 22,55 hiila 16.12. 2008

Zapisala : Eva Pavelkova v.r.
Overovatelia zapisnice: Ing. Peter Podhoransky k.

Ing. VandRybanska

Starosta obce: Ing. Ladislav Cingelr.

Prednostka obecného Gradu: RNDr. IlvetaRi¢ankova v.r.
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PREZENCNA LISTINA

zo zasadnutia 18. Obecného zastupiteP’stva v Dunajskej LuZnej
dia 16.12.2008

1. Csaderova Alzbeta
2. Kristofikova Maria
3. Ing. Oltus Eugen
4. Pech David
5. PaedDr. Juraj Janosik
6. Doc. Ing. Podhoransky Peter PhD
7. Rig6 Rébert
8. Ing. Rybanské Vanda
9. Saférik Jozef
10. Ing. Sevéikova Alzbeta

11. Ing. Takacova Eva

Ing. Ladislav Cingel
starosta obce

RNDr. Iveta Ri,éénkové
prednostka OcU

Ing. Sibyla Szabdova
hlavny kontrolér obce

Zapisovatel’ zapisnice
Eva Pavelkova

Zadiatok rokovania: .......dieceeeveeninnnne

22, Y2,

Ukond&enie rokovania: ......./fcceeereerenen.
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