Zapisnica

z 3. zasadnutia obecného zastupltstva zo dia 01. 04. 2008, ktoré sa konalo

v zasad&ke obecného Uradu

Pritomni: poslanci v pdite 9 (vid® prezertna listina)
nepritomni poslanci : Mgr. Pi&kova, p. Pech
starosta obce Ing. Ladislav @jel
Ing. Sibyla Szaboova — hlavikéntrolérka
ofania obce (wl’ prezentna listina)

Z&atok rokovania o 18,20 hod.

K bodu é. 1

Otvorenie, v@ba navrhovej komisie, ukenie overovat&ov zapisnice a zapisovail@a

Starosta obce privital pritomnych, katdtal, Ze poth prezetnej listiny je OZ
uznasania schopné. Podotkol, Ze poslanci, ktorsaipritomni sa mu neospravedInili. Pani
prednostka doplnila, Ze p. Rkova sa telefonicky ospravedinila je;.

KedZe vSetci poslanci dostali domov pozvanky na dneSkévanie, spytal s& ma niekto
navrhy na zmenu programu dnesSného zasadnutiadpdpaejaké doplnenie?

p. Kridtofikova — dava navrh dopthza bod¢. 3 bodé. 4 - navrh na schvalenie US pre
regulaciu Uzemia obytnej vystavby v D. Luznej ikN. KoSariska, lokalita Sliaicova ul.,
parc. ¢. 438 aparcé. 439 . Dalej dava navrh zaratlibod o prevzati inZinierskych sieti
vybudovanych firmou Invest RTML (verejna kanaligda vodovod ) do majetku obce, za
podmienky, Ze majite umoZni vstup na sukromny pozemok z&ldm vykonu spravy
a udrzby sieti. Tento bod Ziada zatgalied bod r6zne.

Ing. Rybanska — podotkla, Ze je prekvapend, Zegrame zostal bodl 7

p. starosta — ju prerusSil, aby Ziadala zmenu puogr a nie aby bola prekvaperd, je

VvV programe.

Ing. Rybanska — Ziada o zmenu programu - &otistiahnti z rokovaniaDalej ziada, Ze ak
su tu pritomni niektori dania, ktori maju ni&@ na predloZenie do programu, aby to
predlozili.

Ing. Reptova — alanka — ma navrh na zmenu programu.

p. starosta — odpovedal, Ze padRokovacieho poriadku si to musi osvgjoslanec.

Ing. Tak&ova — povedala, Ze si ju mdézeme vy aky ndvrh zmeny ma pripraveny.

Ing. Rybansk&d — dava navrh Ing. Reptovej - z@radio bod¢. 5 — zruSenie uznesenia
o0 predaji pozemku v aredli byvalej MS v N. Ko3agish.

Hlasovanie za 1. navrh p. Kristofikovej - navrh na schvélenie US pre regulaciu Gzemia
obytnej vystavby v D. Luznej v k. U. N. KoSariskékalita Sin€nicova ul., parcg. 438
a parcc. 439.



,Zza": 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Krétofikova, Ing. Podhoransky,
Ing. Tak&ova)

Jproti“: 2 (p. Saféarik, Ing. Rybanska)

,zdrzal sa“: 1 (Ing. Sewikova)

navrh bol schvaleny

Hlasovanie za 2. navrh p. Kristofikovej -zaradi’ bod o prevzati inZinierskych sieti
vybudovanych firmou Invest RTML (verejna kanalieaa vodovod ) do majetku obce, za
podmienky, Ze majifeumozni vstup na sukromny pozemok Zaladm vykonu spravy

a udrzby sieti.

,Z2a": 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Krétofikova, Ing. Podhoransky)

Jproti“: 3 (p. Saférik, Ing. Taka €ova, Ing. Rybanska)

,zdrzal sa“: 1 (Ing. Sewikova)

navrh bol schvaleny

Hlasovanie za 1. navrh Ing. Rybanskej stiahna’ bod¢. 7 z rokovania — US firmy IMOL

,za“: 3 (p. Safarik, Ing. Takacova, Ing. Rybanska)

sproti“: 1 (' Ing. Oltus)

,zdrzal sa*: 5 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Kristéikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny
Hlasovanie za 2. navrh Ing. Rybanskej zaradf ako boct. 5 — zruSenie uznesenia o predaji
pozemku v areali byvalej MS v N. KoSariskach
,za“ 4 (p. Saféarik, Ing. Taka¢ova, Ing. Rybanska, Ing. Setikova)
»proti“: 1 ( Ing. Podhoransky)

.zdrzal sa“: 4 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltg, p. KriStofikova)

navrh nebol schvaleny

Hlasovanie za 3. navrh Ing. Rybanskej 6 21,00 hod. 10 min. prestavka

,za“: 7 (p. Rigo, p. Kridtofikova, Ing. Sewikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik,
Ing. Také&ova, Ing. Rybanska)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 2 ( p. Csaderova, Ing. Oltus)

navrh bol schvaleny



Hlasovanie za program ako celok :

,za*: 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikovéa, Ing. Sewikova
Ing. Podhoransky, Ing. Takéova)

proti: 2 ( p. Saférik, Ing. Rybanska)

,zdrzal sa“: 0

program rokovania bol schvaleny

Do navrhovej komisii boli navrhnuti ¢lenovia : p. Kristofikové Ing. Rybanska,
Ing. Podhoransky

Hlasovanie zaflenov do navrhovej komisie

,Zza": 8 (p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova,

Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova)
~proti“: 0
,2zdrzal sa“: 1 ( Ing. Rybanska)

navrh bol schvaleny

Overovatelia zapisnice : p. Csaderova, p. Safarik

Zapisovatd’: Eva Pavelkova

K bodu &. 2
Kontrola plnenia uzneseni OZ

p. prednostka — urobila kontrolu plnenia uzneseni

- z ostatného OZ zo 4.3. a 18.3.2008 boli stanéwilohy, ktoré sa tykali OcU — zabesige
dodavatéa na Rekonstrukciu MKS — podala podrobnu inform@tiadom tohto uznesenia,
ako sa zabezpaje

uzneseniet. 23/4 — RieSenie bezfr@ostnej situacie a verejného poriadku... povaZujeme
splnené

Ostatné uznesenia boli splnené a bola podana iafmeno ich splneni aj na ostatnom OZ

p. starosta — povedal, ze OcU mieni zvoldekd’ko dni pred zasadnutim OZ poradu
poslancov ofadom navrhu rozptu pre rok 2008. Pozval poslancov na kontrolny de
v MKS, ktory sa bude koftiastredu. Tam by sa mohlo navritngkd polozku a v akej vysSke
zapracuju poslanci do roz§ta.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Takdva, Ing. Rybansk&



Ing. Tak&ovéa — pripomenula ku kontrole plnenia uzneseningdgolo spomenuté uznesenie
z predchadzajuceho OZ — prieskum trhu na Revitlizaamestia, kde @gas rokovania dala
navrh do rozpé&tu, tak nech sa nezabudne zaprat@y&as’ Nova Lipnica.

p. prednostka — odpovedala, Ze to bolo do vyzvyatagvaneé.

Ing. Rybanska — ma otazku, ze OcU mé zabg?modavatéa na kanalizaciu ZS ( je to zo
4.3.2008) a v akom je to Stadiu?

p. prednostka — podala vysvetlenie, Ze ponuky dmdiané zhruba od 58 tis. Sk do 78 tis. Sk.
Ing. Rybanska — mé& otazkii,je tdto suma primerana?

p. prednostka — odpovedala, Ze takato otazka nieégenci kontroly plnenia uzneseni

Ing. Tak&ova TP — mala otazku, ako je to s rokovanim na uglghanie chodnika medzi
Lorinczom a Géhrym. Je tam poéeéuz rokovania medzi tymito vlastnikmi a obcoulpkli.

p. prednostka — odpovedala, Ze na ostathom OZ @miréde plnenia uzneseni podala
informaciu ako prebiehaju rokovania. Uznesetie€2008/01/20-03 zo 6.2.2008 — splnené,
uskut@nilo sa rokovanie sp. Géhrym I@dom chodnika (medzi jeho pozemkami
a pozemkami p. Lorinza) — pfigbil ochotu chodnik aj zrealizoaa podmienky, Ze obecny
urad zabezpe dokumentaciu napojenia chodnika na komunikagej achvalenie na DI PZ
SR. Pan Loérinz podmienil ,darovanie® pozemkov pdaodnikom rokovaniami s obcou
vzhladom na to, Ze mu boli dané tvrdé podmienky pridbisovani jeho 1Z vystavného
aredlu (vybudovanie cesty v Sirke 8 m a pash)mu predraZzi jeho stavbu az o 1/3. (opisané
zo z4pisnice z OZith 4.3.2008)

Ing. Tak&ova — povedala, Ze ona sa pyt&lajz bolo toto rokovanie.

Ing. Rybanska — mé& otazkdj boli Ing. Csaderovi zaslané uZz poZiadavky z ostad
zasadnutia OZ dladom dopracovania projektu na MKSido dostal pisomne.

p. prednostka — odpovedala, Ze to bolo s nim kéovzamé na kontrolnom dni a aj na rade
poslancov 26.3.2008, ale nie si je isidp p. DikoSova zaslala aj pisomne.

p. starosta — op&ita z Rokovacieho poriadku Bddom prihlasovania sa do diskusie

Ing. Tak&ova — len pripomenula, Ze obec si musi v ramci &ejulehoty reklamova
nedostatky v projektovej dokumentacii.

Uznesenie¢. 2008/03-02 — k bodw. 2 — berie_na vedomie kontrolu plnenia uzneseni
predloZenu Ustne prednostkou Uradu)

,za*: 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Sewikova
Ing. Podhoransky, Ing. Takéova)

Jproti“: 2 (p. Safarik, Ing. Rybanska)

,zdrzal sa“: 0

navrh bol schvéaleny

K bodu &. 3

Priebezna informacia o mozZnostiach dasti obce Dunajska Luzna naerpani
prostriedkov  z jednotlivych  operatnych programov ~ Narodného  strategického
referenéného ramca na roky 2007 — 2013 a inych projektov EU

p. starosta — vyzval Dr. Slabého, aby podal svpjaw offadom tohto bodu.



Dr. Slaby — informoval, Ze&era bola zverejnena vyzva na predkladanie Ziadastérpanie
prostriedkov z jednotlivych opemaych programov. Materialy su publikované na weérdte
www.nsrr.sk K najpodstatnejSim otdzkam, ktoré sa tykajua D¥raj je mozné sa prihldsod
15.4.2008 na fyzické predloZzenie Ziadosti. Ak olmed zaujem o tuto vyzvu, je nutné
okamzite reagova Podal aktualnu informéaciu o publikovani vyzvy anrci operaného
programu bratislavského kraja.

Pre prioritu¢. 1 je infraStruktira - a opatrenia 1.1 — infraktary, 1.1.2 - revitaliz&cia sidiel
a1.1,3 — rekonStrukcia kultrnych pamiatok, obnovarirodného dedstva, podpora
cyklotrasy s cibom rozvoja cestovného ruchu.

Povedal, Ze obec D. Luzna sa mdze uch@dzazaca 10 mil. Sk. Podal informaciu aka vyska je
na celé Slovensko tgna, je to okolo 19 mil. euro, na zhruba 50 prajekh na 1 projekt
vychadza cca 10 mil. Sk. Je treba utobhsadné rozhodnutidj ist do tejto vyzvy a $im,
pretoze je mozné, Ze takato ponuka sa uz op#koefaude. ObSirne porozpraval o materiali,
ktory obdrzali poslanci.

Ing. Rybanska — podotkla, Ze z tohto obsiahlehoptssi mélo zobralao obec mdze Ziada
aco nie. Mala odporéanie, aby sme sa radSej zamerali na rekonStrulsretienia ako na
revitalizaciu celého namestia.

p. starosta — ju vyzval, aby predloZila svoj navrh.

Do diskusia sa prihlasili : Ing. Rybanska, Ing. &sdva

Ing. Rybanska — zaujimalo by j&, ma obec vypracovany plan hospodarskeho a sotialne
rozvoja obcego je jednou z podmienok pri podani Ziadosti a Ziedlermaciu,¢o tato obec
moZze pods, v akych vyzvach je obec opravnenym Ziatiane?

Ing. Tak&ova — povedala, Ze ona uz spominala v stvislosZ$p7e nemézeme Ziata
o projekt v troch etapach.

p. Slaby — spomenul, Ze sa navrhlo rozb&hmdjekt na revitalizaciu namestia, spomenul,
kedy sa prihlasuje na tento projekt a podotkoly ##gkomto kratkom termine sa tento projekt
musi predlozi.

Ing. Tak&ova — povedala, Ze pbtal nej sa zatiaani na jednom projekte neurobilaznOna na
toto upozofiovala uz v decembri 2007.

Dr. Slaby — odpovedal p. Rybanskej na jefymovanie, Ze pt® sa pyta na spracovanie
PHSR, k&’ vie, Ze sa spracovavéPHSR nie je podmienka, ale je to dobry bod (Poare:
podanie Ziadosti o eurofondy). Je dblezité aby\bslilade s hosp. a soc. rozvojom BSK.
Musime by v sulade s nim (BSK) a tam v sulade sme. ObjaZgilsa ztastnil viacerych
stretnuti s projektantmi, starostom, prednostkaaraestnancami OcU atiez tam boli aj
niektori poslanci. Aj keby sa diskusiataka v decembri, ako spomenula p. Ta&k& — on
by bol ako oban tejto obce prekvapeny, Ze za 3 mesiace by daskonsenzu. To, Ze ste
odovzdali ndvrh v decembri, hnepomdze. Projekt, ktory @astaine pripraveny, Vv prvej
konzultacii nam ho nezmietnu zo stola. Projek€igstaine hotovy, stavebné povolenie
vydava obec D. Luzna avtermine 15.4.2008 danaslodi, Ze sa ideme prihl&si

a predlozime projekt do 28.4.2008. Pacheho uz mesiac sa pripravuje tento projekt a je
mozné podanie stihid

Ing. Rybanska TP — podotkla, Ze je poslatgyale neviego sa v obci pripravujedalej
podakovala za spravu o osvetleni. & v Uvodnej sprave spomenul dopravu a je tomu
naklonena, pretozZe tato je kaim@razu v tejto obci a Ziada hd, by mohol offadom tohto
poda’ informaciu.

Ing. Tak&ova TP — mala pripomienku, Ze ak mame od roku 2pfiekt, ¢i je tam
zapracovane, Ze z cyklistickej trasy by sa malor@miva’ smerom k Malej vode. Pyta sa,
rekonstrukcia namestia je nerealna?



Dr. Slaby — podal podrobnu informacitg sa tyka dopravy, je to Sité hlavne na Bratislavu
je to mestska doprav@o sa tyka osvetlenia — kmi rychlo a fundovanfudia by si k tomu
mali sadnd a prerokové to.

p. Safarik - pripomenul, Ze projekt na verejngetienie v obci je z roku 2005 a nie je
v sulade s opatreniami na St. cestu 1/63. Prdjetth mame hotovy, ale je v nesulade ato
treba doriesi a dotiahntd do konca. Ako poslanci chcu vetlieco m6zeme poda aky
projekt. Ide tu o integrovanu dopravu VUC a malidmye roli opatrenia, aby sme boli v tom
zahrnuti. Ni€o o integrovanej doprave by tu na obci malé &yn ako poslanec o tom nevie.
Dr. Slaby — povedal, Z& tu je na obci nejak& koreSpondencia, on o tomeneMal len za
Ulohu zistt’, aké moznosti su zo strany obce a aka je prip/efiu v obci je rozbehnutych
viac projektov — w’ 3portovy aredal, ZS, MS a pod.

Ing. Tak&ova TP — chce reago¥aze projekt na verejné osvetlenie treba zostlladi
s dopravnymi opatreniami na St. ceste 1/63, akastom pracuje, treba daa to pozor, aby to
bolo v sulade. Od z&tku pripomina, Ze v obci je pracovnik, ktoryn@ v napini prace.

Ing. Rybanska — podotkla, Ze v sprave je napisang,jednotl. opetaych programov NSRR
v pdsobnosti pre BSK vytili pdvodne poZzadované projekty — RekonStrukcia wstavba
novej MS, vystavba Sportového areélu a vystavbammd@ych bytov, toto je Zivotne doleZita
otazka pre nas z fondov EU.

Dr. Slaby — togo hovorite je uvedené v pripise, je tam aj¢tosu opravnené a neopravnené
néaklady. Bratislava vysla tymto skréatka, je to tBkd’a neho pracovnici na OcU majil'ae
svojej agendy a nie su tak Specializovani, abylinakyto projekt robf. Vo v&sine to robia
agentury, ktoré sa na to zameraju. Toto jemieSpecifické. Uviedol, Ze v obci eSte néala
seridzna diskusia na tému priprav revitalizaciatreenbce. OZ stoji pred rieSenim —dbu
spojit’ projekty generalna rekonstrukcia verejného osmitlebce a revitalizacia obce,td®
do jedného spotmého projektu. Zvladnutie tejto Glohy jelvei nar@né a vystavi sa riziku
zmeSkania prvych terminov podania. Alebo predloda najblizSiu vyzvu generalnu
rekonStrukciu verejného osvetlenia a projekt rdizid@ia centra obce predloziaz

v nasledujucom roku 2009, v pripade, Ze sa dan@éaviyade opakova

p. starosta — mysli si, Ze v navrhu na uzneseei® whyba, malo by tam IBynielen berie na
vedomie, ale aj uklada. Ma Rl pochybnostigi stihneme poda projekt na revitalizaciu
namestia v termine. Je na OZ, ako nalozi s prajekterejného osvetlenia. Tento moze& by
aj samostatne alebo spolu s revitalizaciou namestigreba aj niekoho zazmluvnaby sme
ho mohli podd ako samostatny projekt do 28.4.2008, alebt W@ spolu do revitalizacie
namestia. Vyzval poslancov, aby o tomto uvazovali.

Ing. Tak&ova TP — pripomenula, Ze neda jej to, ale ona t navrhovala, predlozZila aj
navrh uznesenia, ktory nebol schvalegifa navrh toho uznesenia). Vytkla, Ze ich tu nikto
nepauva, kel’ oni hovoria.

p. starosta — povedal, Ze on hovori o témyyslo z vyzvy 31.3.2008.

Ing. Rybansk& — povedala, Ze mali by reSpeki@vda prednos osvetleniu a nerieSiteraz
namestie.

Ing. Podhoransky — predklad& navrh do uzneseriadaim rekonstrukcie osvetlenia.

p. Kristofikova — ma otazkuj bolo projektované osvetlenie vzduchom

p. starosta — povedal, Ze fadeho informécii aj vzduchom aj zemou.

Ing. Oltus — ma otazkuwi verejné osvetlenie sa tyka celej obce. Navrh@gé shmostatne
osvetlenie a samostatne revitalizaciu obce - apmjkty.

Dr. Slaby — podotkol, Ze 2 projekty v jednej vyave je mozné predloZjale mézu to k2
samostatné aktivity.

p. starosta — povedal, Ze v ramci 1 projektu matlirhinimalne 3 aktivity, a to osvetlenie,
chodniky a zele Ziada p. prednostku, aby sa vyjadrilaje mozné na OcU zvladruakyto
projekt.



Ing. Tak&ova — podotkla, Ze treba zisfinaniné limity na tieto projekty.

Dr. Slaby — zopakoval, Ze na 50 projektov j€lemenych 19 mil. Sk, asi 330 tis. euro na 1
projekt a minimalna suma na 1 projekt je 500 tis, Borna hranica nie je ¢&nd a stred
vychadza na 10 mil. Sk. Obec D. Luzna sa m6Ze ranaeldzi obce, ktoré sa mdzu uchatiza
0 vySSie projekty.

Ing. Tak&ova — navrhuje uprawiprojekt osvetlenia, aby bol v stlade s opatreniamist.
ceste 1/63, opravichodniky a zapracovach do revitalizacie namestia.

Ing. Rybanska — tiez je za navrh Ing. Té&kéej — trva nanom. Pyta sa p. starostd, je
mozné, aby toto OcU pripravil do uvedeného terminu.

p. starosta — opisa pyta p. prednostkyi, je mozné, aby to pracovnici OcU stihli priprévi

p. Kristofikova — povedala, Ze to bud( moprojektanti a pracovnici OcU pri tom vypomozu.
VSetko naraz sa neda répbsme véka obec.

p. Rigé — povedal, Ze aby sa patitilej, navrhuje prijanejaké uznesenie a on navrhujectm,
povedal p. Slaby. To by bol najlepSi navrh.

O 20,00 hod. opustil rokovaciu miestnasp. Safarik

Ing. Podhoransky — pt&al navrh na uznesenie

Ing. Rybanska — predklada navrh, aby OcU pripragkonstrukciu osvetlenia a opravy
verejnych priestranstiev.

Ing. Rybanska — predklada svoj navrh pisomne :uklada OcU dopracové projekt
rekonstrukcie verejného osvetlenia obce vratanawypdotknutych verejnych priestranstiev
s prioritnym smerovanim do centra obce tak, ablighbyt’ predlozeny k vyzve z 31.3.2008.
p. starosta - su predloZzené 2 navrhy. Da hlasoagrv o navrhu navrhovej komisie a potom
o navrhu Ing. Rybanske;.

O 20,10 hod. sa vratil do rokovacej miestnosti p.$arik

Ing. Podhoransky — pt#tal navrh na uznesenie

p. starosta sa opytal, ma niekto pozmigujuci navrh?

Ing. Tak&ova ma pozmegujuci navrh, ktory préitala Ing. Rybanska.... dopracdvprojekt
rekonsStrukcie verejného osvetlenia obce vratanawypdotknutych verejnych priestranstiev
s prioritnym smerovanim do centra obce tak, ablighbyt’ predlozeny k vyzve z 31.3.2008.

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej - dopracové projekt rekonstrukcie verejného
osvetlenia obce vratane Upravy dotknutych verejrprodstranstiev s prioritnym smerovanim
do centra obce tak, aby mohokhyredloZeny k vyzve z 31.3.2008.

,za“: 3 (p. Safarik, Ing. Takacova, Ing. Rybanska)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltusp. Kristofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny

Uznesenie ¢. 2008/03-03 k bodué. 3 — berie_na vedomie fdriebeznu informéciu
0 moznostiach dasti obce D. Luzna naerpani prostriedkov z jednotlivych opéngch
programov N&rodného strategického reféngmo ramca na rok 2007 — 2013 ainych
projektov EU )




a uklada
OcU dopracové projekt rekonstrukcie verejného osvetlenia celsjena revitalizacie centra
obce tak, aby mohol IsypredloZzeny na vyzvu z 31.3.2008 pre OPBK

,za*: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Krétofikova, Ing. Se¥ikova
Ing. Podhoransky, p. Saféarik, IngTakaéova)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 1 ( Ing. Rybanska)

navrh bol schvéaleny

K bodu é. 4

Navrh na schvalenie urbanisticko — architektonickejstudie ,SInetnicova ulica“ pre
zmenu regulacie obytnej vystavby v D. Luznej k. UNové KoSariska, parc. ¢. 438 a parc.
¢. 439 .

p. prednostka — predniesla uvedeny material. Pod&emaciu z jednotlivych komisii.
Komisia vystavby — odpotia s tym, Ze je nutné dopfhBirSie vrahy, komisia dopravna
neodporda a porada poslancov — odp&atnepredloZi do OZ stym, Ze sa nedodrzali
regulécie a Sirka winej ciary.

Do diskusie sa prihlasili : nikto

Ing. Podhoransky pé&al navrh na uznesenie.

Ing. Tak&ova — sa pytala dadom prispevku pre obec

Zastupca tejto US — povedal, Ze poskytn@&epdomov x 30 tis. Sk.

Ing. Tak&ova — pripomina piet miest garazi, navrhuje tlalo podmienok zabezpenie
garazovania.

Uznesenie¢. 2008/03-04 k bodw. 4 — berie na vedomie _urbanisticko-architektonickd
Stadiu SInénicova ul. pre zmenu regulacie obytnej vystavby.vliznej, k. U. Noveé
KoSariska, parc:. 438, 439 za podmienky vytvorenia dvoch parkovacngest pre jeden RD
na vlastnom pozemku. Investor suhlasi s dodhoyim prispevkom na vystavbu infrastruktary
v obci.

,Zza": 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Podhoransky,
p. Saféarik, Ing. Také&ova)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 2 (Ing. Rybanska, Ing. Sevikova)

navrh bol schvéaleny

K bodu &. 5
PD Usvit pri Dunaji — Ziado$’ o spatny odpredajéasti parciel &. 1215, 1217, 1218
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k. 0. Nové Kogariska o vymere 1323 f(&. j. 951/2008)

p. prednostka — predniesla uvedeny material&ida ziado8 PD Usvit pri Dunaji na
odkupenie vysSie uvedenych pozemkov.

Pretitala stanoviska jednotl. komisii — komisia vy&tgvneodporta odpreds, komisia
finanéna odporda predd PD iny pozemok, porada poslancov nesuhlasi s ddme. Cena
pri kipnej zmluve v roku 1994 bola 10,- Sk/m

Do diskusie sa prihlasili : nikto

Uzneseniet. 2008/03-05 k bodw. 5 — nesuhlas( o odpredajongasti parciek. 1215, 1217,
1218, k. 4. Nové Kosariska o vymere 1323 fimdatéovi PD Usvit pri Dunaji)

,za* 9 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Krétofikova, Ing. Sevikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ingrakagova, Ing. Rybanska)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 0

navrh bol schvéaleny

K bodu é. 6

Ziadog’ vlastnikov bytov o odklpenie pozemku pod bytovym @mom Brezova
731/15 parc£. 126/05 o vymere 402 M k. (. JAnosikovag. j. 1025/2008)

p. prednostka — podala informéciuratdom uvedeného materialu. Informovala o stanoviskac
komisii ato komisia podnikania - odpoajlodpredé, komisia finakna — odportia tak, ako
boli uz schvélené takéto odpredaje, komisia vystavinema namietky, ak dolozia potrebné
doklady a porada poslancov — pozaduje ddlG#.

Ing. Tak&ova — ma otazku uz je predlozeny GP?

p. Safarik — podotkol, Ze mal by tutbpredloZeny list vlastnictva a GP — tak to mame vo
VZN. Nie je proti, ale préo tu nie su kompletné materialy.

p. starosta — suhlasi s pripomienkou p. Safarika

p. prednostka — ospravedinila sa, Ze tam mater@ljen a navrhuje uvedeny bod stiakinu
z rokovania.

p. Rigb TP - povedal, Ze na porade poslancobrdbt jednoznéne, Ze je to v poriadku.

p. Pavelkova — doplnila, Ze takéto predaje saliaraz viac ako 10 rokov. @hania sidliska

si postupne vybavuju potrebné doklady. Okrem taatstava uz len jeden dom, ktory to eSte
nema vybavené. Na finamej komisii boli materialy na prerokovanie.

K bodu é. 7

Navrh na schvalenie zadania US pre reguléaciu Uaea obytnej vystavby v D. Luznej,
k. 0. Nova Lipnica, lokalita ,Kvetoslavovska 2“, pacely registra ,C* — parc. €. 222/15,
222/16 a parcely registra ,E* — parc.¢. 221/1,221/2, 221/34. j. 1238/2008, spol. IMOL)



p. prednostka — podala informaciu k uvedenému ridéttea preitala stanoviska jednotlivych
komisii a to komisie vystavby — odpd@gai schvali predlozené zadanie, komisia dopravy —
odportta schvalf a porada poslancov odpdeaischvali s pripomienkami.

Ing. Rybanska — Ziada mitat’ eSte raz stanoviska komisii.

p. prednostka eSte raz pitala jednotlivé stanoviska komisii.

Do diskusie sa prihlasili: Ing. Rybanska, Ing. Také&

Ing. Rybanska — Ziada doprac6wdo uznesenia meno Ziadéde

p. starosta — odpovedal, Ze je tam firma IMOL -vpiéka osoba.

Ing. Tak&ova — dava otazku p. starostatiiy tomto pripade nema potrebu upozérdiz, ze
tu 1 poslanec je v konflikte zaujmu, ako to uviednlCOOP Jednote. Jeden poslanec tu sedi,
je vlastnikom firmy a investorom tejto Studie.

Pyta sa¢i teraz nema p. starosta ten pocit, Ze je tu peslarkonflikte zaujmov.

p. starosta — povedal, ze urobila to za neho. Né&teto je, je to firma IMOL.

Ing. Rybansk&d — povedala p. starostovi, ¢¢esi mysli, Ze predkladaletejto Ziadosti je
poslanec, ktory sedi tu na OZ.

p. starosta — o&opakoval, Ze predkladdtg firma IMOL.

Ing. Rybanska — vyzvala p. prednostku, abygipaéa, kto to vliastne je.

p. prednostka — pé¢éala meno Eugen Oltus a Elena Oltusova, Stavb&4kBratislava.

Ing. Oltus — pyta sa obidvoch poslaiikye oco im ide?

Ing. Rybanska — odpovedala, Ze ide im o jeden mmet&azdeho a to uz 15 mesiacov.

p. starosta — upozornil poslancov, aby sa hlasiliidkusie poth Rokovacieho poriadku.
Medzitym hovoril aj p. Saféarik, ktorého sa spytainu udelil slovo.

p. starosta - vyzval p. Safarika, aby dodrZidekovaci poriadok, spytal sa h#,sa hlasil
do diskusie k tomuto bodu? Toto zopakoval 3 x gfarik neodpovedal.

p. Safarik — povedal, Ze aby sa ho starosta nemghlde mu odpovetia

Ing. Rybanska — Ziada, aby bolo v zapisnici uvedeéeéziados je p. Ing. Oltusa Eugena
a pyta sa¢i nema pocit, Ze je v konflikte zaujmov?

Ing. Oltus TP — podotkol, Ze ani nevedia ako butksdva aje tu preto, aby mohol
odpovedé na otazky, ktoré budui na neho poloZené. Spytahs&eci tym chcl poveds Ze
ked’ je poslanec, neméze podnika

Ing. Tak&ova TP — Vy p. Oltus ste povedal, Zze naSe pripokyiesi neadekvatne a Vy
p. starosta ste pfgal v COOP Jednote celd moju adresu &@rete neprétal aj teraz celé
meno a adresu?

p. starosta — povedal, Ze Vas p. Také som nikdy neobvinil, Ze ste v konflikte zaujmeotu
ste ma predbehla. Kge niekto v konflikte zaujmov, nech kona tak.

p. Csaderova — povedala, Ze tato skuba’ bola prerokovana na porade poslancov a Vy ste
to tu predniesli pred @éanmi len preto, aby ste na to upozornili a cheateviditénit'.

p. Kristofikova — dava proceduralny navrh na uenme diskusie k tomuto bodu.

Hlasovanie za navrh p. KriStofikovej — o ukorenie diskusie k tomuto bodu
,Za‘ 8 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Kristofikova,ng. Sewikova,

Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ingrakaéova, Ing. Rybanska)
~proti“: 0
,zdrzal sa“: 1 ( Ing. Oltus)

névrh bol schvéaleny

10



Uzneseniet. 2008/03-07 — k bodé. 7 — schvdiuje (Ziadat&ovi IMOL s r.o. zadanie US pre
regulaciu tzemia obytnej vystavby v D. Luznej, k.Nlova Lipnica, lokalita ,Kvetoslavovska
2“, parcely registra ,C* — parc:. 222/15, 222/16 a parcely registra ,E* — pafc221/1,
221/2, 221/3

,za*: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Kristofikova,Ing. Sewikova,

Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ingrakagova, Ing. Rybanska)
~proti“: 0
,zdrzal sa“: 1 ( Ing. Oltus)

navrh bol schvéaleny

K bodu é. 8

Navrh na prerokovanie US pre reguléciuizemia obytnej vystavby v D. Luznej,
k. U. Nova Lipnica, lokalita ,Kvetoslavovska 2“ parcely registra ,,C* — parc. €. 222/15,
222/16 a parcely registra ,E* — parc.¢. 221/1,221/2, 221/34. j. 1239/2008, spol. IMOL)

p. prednostka — podala informaciu k uvedenému nddiea preitala stanoviska jednotlivych
komisii ato komisie vystavby — odp@rl zobrdé& na vedomie, komisia pre dopravu —
odporita zobrd na vedomie, vybudovaristupova komunikaciu, dit

p. starosta — navrhuje vypusti navrhu na uznesenie 2 slova .. po ,p. RehakgsIMi, Ze je
potrebné vybudowvacell ulicu alebo zaviaZanvestora vybudowatato ulicu, pripadne za
pomoci prispevkov vlastnikov dotknutych pozemkaejto ulici.

p. Kristofikovd — navrhuje doplhido uznesenia,.... Ze na vybudovanie komunikagi@da
zdruzenia finaénych prostriedkov v pomere ato : IMOL — 50 %, Ol&clLuzna 25 %,
vlastnici dotknutych pozemkov 25 % .

p. Safarik — pytal sa p. starostu, z&kmfinartnych prostriedkov do tejto cesty obec vloZila.
Pokid’ si pamata p. Rehdk povedal, Ze tam obec naviezleestu nejaky material. Zda sa
mu, Ze tam obec investovala asi 300 tis. Sk, tddoto v rozpdate. .

p. starosta - odpovedal, Ze zAtidam obec ri neinvestovala. Dali tam vysypasi furu
Strku, aby tam nebolo blato.

p. Pavelkova — pripomenula, Ze p. Safarik si masiéta, lebo bol v tontase poslancom, Ze
tam sa predavali stavebné pozemky nasiganbm za 250,- Sk/ns tym, Ze si inZinierske
siete vybuduju na vlastné naklady. Tak je to uméda v kipnej zmluve. Raz na OZ priSiel
zablateny obyvateMoruSovej ul,. aby ukazal poslancom po akej cesigia chodi a vtedy
sa rozhodlo, Ze sa im tam navezie fura makadamsi &le uéite paméta, tak nech nehovori,
Ze tam obec investovala 300 tis. Sk. Tieto boli lerozpate, ale tato investicia sa
neuskutdnila.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Taé@va, Ing. Rybanska, Ing. Oltus

Ing. Tak&ova — mala otazkuii je zistené, ktko ma sté tato komunikacia, nevie Kko je
tych 25 % a pyta sa, kto navrhol takéto % vyjad¥ebDioteraz o tom nepoli.

p. Kristofikovd — odpovedala, Ze tento navrh poddlarhova komisia len ako % rozdelenie
p. Safarik - méa otazkap s tym, ke’ ti T'udia nebudud chciezloZit finangné prostriedky?

p. starosta — odpovedal, Zedkg obec nevybuduje, nebude cela vybudovana.
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Ing. Tak&ova — ma otazkuii uz komisia videla dopracovanu Studéiifo uz bolo v komisii,
¢o ziadali dolozi.

Ing. Rybansk& — podotkla, Ze postup je takyl’ ka na komisii Ziada nie dopracovg, toto

sa potom naspiédopracované ma vrétna komisiu, pretoZe dopracovanie v komisii nebolo.
Je potrebné zv&Zidobrovdnog’ prispevku. Pyta sa p. Oltusa,l'ko tam bude rodinnych
domov. Ma otazkuwi je tu dohoda alebo nie. Podotkla, Ze s MoruSavaou to treba taktiez
dotiahnu'’.

Ing. Tak&ova TP — pripomenula, Ze na PP upozornila, Ze ceSteke 4 m je Uzka. Nie je tu
pristup z Kvetoslavovskej. Prigenie Sadovej budu budaviai investori ( p. Pokéek)

p. starosta — vyzval Ing. Tak@U, ak ma pozmwijuci navrh, nech ho predlozi a daam
hlasova.

Ing. Oltus — povedal, Ze % rozlozenie fitapch nakladov na komunikaciu budu
reSpektové. Je to od 1,8 — 2 mil. Sk atych 50 % bude cca @0Sk. Tento rok to do
rozpcaitu netreba dg bude to budované v roku 2009. MoruSova ulica ¢elmplotmi Siroka

6 m, niekde je uzSia. Podklady, ktoré bolo trel@itt boli urobené, vzdy stdo len dolozi’

a nevracalo sa to do komisii.

Ing. Rybanska TP — pripomenula, Ze si paméata pcédfu— budova oproti kostolu, ako
komisia postupovala. Vzdy kazda Gprava sa spatmeala do komisie. Ziada v3etkych, aby
bol dodrzany jeden meter na kazdého.

Ing. Tak&ova TP — pripomenula, Ze uz sa Ziadalo, Ze cesjyy ma’ Sirku 6 m. DodrZuju to
aj ini investori.

Ing. Oltus TP — podotkol, Ze hlavnym vstupom budddva ul., Kudne pgkaja, ale chcu is

v Ustrety a chcu sa zaviazde ta MoruSova dobuduja. ESte raz povedal,lzelike si pokaju

na ta Sadovu ulicu.

p. Safarik TP — pyta sa, gesa ponéka, kel v jednom OZ sa Ziada aj US aj Zadanie — ide tu
o urychleny sp6sob. Povedal, Ze nakoniec sa Zzes8a ten investor tak nepofiah

p. starosta — podotkol, Ze aj firma Libris to taktbila.

Ing. Podhoransky — pt&al navrh na uznesenie.

Ing. Tak&ova TP — predklada pozifguci navrh, ktory doplnila o 2 podmienky. Prvé ol
vybudova chodnik a druha Sirka cesty 6 m.

Hlasovanie za navrh Ing. Tak&ove] — 1. podmienka — vybudov& chodnik v Sirke
rieSeného Uzemia na Kvetoslavovskej ulici

,za“: 3 (p. Safarik, Ing. Taka¢ova, Ing. Rybanska)
»proti“: 1 ( Ing. Podhoransky ) 3
.2zdrzal sa“: 5 ( p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltusing. Sewikova, p. Kristofikova)
navrh nebol schvaleny
Hlasovanie za navrh Ing. Tak&ove] — 2. podmienka - miestne komunikacie riegi
v Sirke 6 m
,za“: 3 (p. Safarik, Ing. Takacova, Ing. Rybanska)
Lproti“: 4 ( p. Kristofikova, Ing. Oltus, p. Csader ova, Ing. Podhoransky)

,zdrzal sa“: 2 (Ing. Sewikova, p. Rigo)

navrh nebol schvaleny
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Ing. Rybanskd — m@ alternativny navrh, Ze v zmysh®, aby tento navrh bol vrateny do
komisii

Ing. Oltus — pripomenul, Ze ak by tam mat’ lmhodnik, bude potrebné vyriba0 krasnych
stromov.

Ing. Tak&ova — povedala, Ze mdZe to postima vlastny pozemok a potom nebude nutné
stromy rubéd.

Uzneseniet. 2008/03-08 k bodw. 8 — berie na vedomie WS pre regulaciu tizemia obytnej
vystavby v D. Luznej, k. U. Nov4 Lipnica, lokalifidvetoslavovska 2“ parcely registra ,C* —
parc. ¢. 222/15, 222/16 a parcely registra ,E* — pa¥c.221/1,221/2, 221/3 , predlozenu
spolanog’ou IMOL s r.0., s pripomienkami :
* Vybudova komunikaciu MoruSova ulica formou zdruzenia fitiaych prostriedkov
s obcou a vlastnikmi nehntitesti dotknutych touto komunikaciou v pomere:
- IMOL, s r.0. 50 %, Obec D. Luzna 25 %, vlastnicilkashmtych pozemkov 25 %
* Vysadt zelei na detskom ihrisku v k. U. Nova Lipnica

,Za“: 5 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Setikova, p. Kristofikova, Ing. Podhoransky)
~proti“: 3 ( p. Saférik, Ing. Takéd ¢ova, Ing. Rybanska)
,zdrzal sa“: 1 (Ing. Oltus)

navrh bol schvaleny

0O 21,25 hod 10 minatova prestavka

Pokra¢ovanie o 21,45 hod.

K bodu ¢. 9
Ziado®’ o postdenie zameru na vystavbu bioplynovej stanide. j. 984/2008)

p. prednostka — predloZila uvedeny material a oéwula pritomnych so stanoviskami
komisii. Komisia ZP — z Iladiska lokality je umiestnenie vyhovujlce, poZzadulfin a nakres
dopravy — prevozu suroviny...., komisia podnikan@pora vyda suhlasné stanovisko,
komisia vystavby navrhuje rieSiv inej lokalite, porada poslancov zaad 26.3. navrhuje
nesuhlas, ale oznatiziadat&ovi, aby si liiadal inu lokalitu.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Oltus, p. JendmdDomansky, p. Csaderova, p. Safarik,
Ing. Rybanska

p. starosta — informoval ¢anov a poslancov, z&eara priSiel oficialny list na OcU — peticia
ob¢anov na zriadenie biloplynovej stanice @147 podpisov. (dania D Luznej v tomto
pocte, ktori podpisali peticiu nesuhlasia s inwestm zamerom. Za pétiy vybor :

p. Anton Bachal, p. Petra Rehdkova, p. Rastisladriles

Ing. Oltus, - povedal, Ze on tiez podpisal petioepd&i sa mu takyto investny zamer pri
obytnej zéne, malo by to Byaspdi 2 km od obytnej zény. Pri doprave biohumusu bylaos
k zngistovaniu obce, zapachu, vyskytovali by sa muchy,&&a budi mnoi Navrhuje
prijat’ uznesenie, Ze nesuhlasime s tymto zadmerom.
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Ing. Rybansk& TP — p. Ing. Oltus povedal, Ze sa&liid’ zapach, pyta sti bol na poradu
poslancov pozvany p. Bielik. Mysli si, Ze je to oektné takto to riesi

Ing. Tak&ova TP - navrhla, aby vypola investora a pripadnédda’ inu lokalitu. Této je

v blizkosti obytnej zony.

p. prednostka — povedala, Ze sdm p. Bielik mohis’ pra OZ, kd sa jedna o jeho zamer
a tento mohol vysvetli

p. Jendru$ - pozdravil poslancov aljpioval za udelené slovo. Predstavil sa, povedal, Ze
ked” sa narodil v tejto dedine, bola peknigta al'udia sa zdravili. Dnes tomu tak nie je. Dnes
je pomaly zapratana hnojom, chodia tu nakladné aaot&ildZzou, mi&ovkou a Siri sa tu
mnohokrat neznesitey zapach. Nemézu pomaly ani vétreCely Zitny ostrov rano autami
jazdi cez Novu Lipnicu na Bratislavu. Povedal, Eed&, Ze tu nie je p. Bielik, bol by sa s nim
rad porozpraval. Dozvedel sa, Zze PD peduaije z JanoSikovej 400 ks krav na dvor do Novej
Lipnici a toto eSte nestg pride Ziadasna vystavbu fabriky na bioplyn. Vimi sa obyvatelia
tesSili, kal’ tam obec vybudovala chodnik, za ktoryfp&oval. Vyzval poslancov a poprosil
ich v mene oBanov N. Lipnice, aby zdvihli ruky proti tejto vystae. Olgania z Novej
Lipnice odkazujd, Ze by to mohli postévia Zelenej ulici, alebo pri Zelezimiej stanici.

p. Domansky — predstavil sa &@nov, Zze je novousadlik z Lipovej ulici a byvanmly

v susedstve hospodarskeho dvora PD. Tento zdroj wefmi zapacha, pélia sa tam
pneumatiky a tento zdroj neSvéarov by sa tam znésd@unlo by to pre obyvat®ev nelnosné.
Apeluje na zastupcov D. LuZnej, aby toto neschygtitetoze uz teraz sa v domoch neda
vetra’ aco tam bude potom, na to nechce ani myslie

Ing. Rybanska TP — ubezfia p. Dohanského, Ze ani jeden z ich poslancov nie je zalyp,
sa to vybudovalo v tejto lokalite. Navrhuje totgbudova napr. pri Vojenskych kasgach.
Ma pripravené do bodu rézne tigaznos obcana na zngst'ovanie cesty vozidlami PD,dt

p. Cséaderova — podotkla, Ze sa tu nehovorilo cediésich a nasledkoch. Cesty v N. Lipnici
su nevhodné, su povybijané atieto by sa Uplnezdiordlemysli si, Zze obec, kde klesa
polnohospodarska produkcia by sme takyto zamer maig’ath

Ing. Podhoransky — pripomenul, Ze navrhova komise pripraveny navrh, Zze nesuhlasi
s predlozenym navrhom, vidmdom na nutny konsenzus.

p. Safarik — povedal, Ze nebude rozsitbséhlas, ale navrhuje, aby to nebolo zamietnuté.
Ing. Rybanska — povedala, Ze zostane pri znenitakté pripravené navrhova komisia

Ing. Podhoransky ogédresital navrh na uznesenie.

Ing. Oltus TP - navrhuje dopthtext do z&kladného navrhu, Ze ani v ostatn$astiach v D.
Luznej.

Hlasovanie za pozmaujuci navrh Ing. Oltusa - doplnit’ text do zakladného navrhu, Ze ani
v ostatnychtastiach v D. Luznej

,za“ 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, IngSewikova, p. Kridtofikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 2 (Ing. Takacova, Ing. Rybanska)

navrh bol schvaleny
Uznesenie¢. 2008/03-09 k bodu€. 9 — nesuhlasi (s predloZzenym zamerom umiestnenia

bioplynovej stanice v navrhnutej lokalite k. G. Molzipnica, v tesnej blizkosti objektov PD
Usvit, ani v ostatnycliastiach Dunajskej Luznej)

,za“: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, IngSewikova, p. Kridtofikova,
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Ing. Podhoransky, p. Saféarik, IngTakaéova)
~proti“: 0
,zdrzal sa“: 1 (Ing. Rybanska)

navrh bol schvéaleny
K bodu ¢. 10
Ziadog’ o splatkovy kalendar — najom v ndjomnych bytoch §. j. 1204/2008)

p. prednostka — péetala Ziados okcana, ktory uziva najomny byt a ma podlzhosa
najomnom vo vyske 128 tis. Sk za rok 2006 a 20G&rhuje to spladames&ne po 6.400,-
Sk + k tomu riadne me&aé najomné.

Stanoviska komisie fingnej — odporda splatkovy kalendar a porada poslancov tiez
odporia.

Do diskusie sa prihlasili: Ing. Rybanska TP, p.Skafikova

Ing. Rybanska TP — pyta sa, fwenie je uvedené meno v navrhu na uznesenie

p. Pavelkova - mala otazku, ako rieSi u ostatng@jomnikov podlZnasna naomnom.
Pripomenula, Ze je tam zdkonom stanovené, ako 15 taesf.

p. starosta — odpovedal, Ze niektori si podlZnoggovnali a niektoré sa dali pravnikovi na
d’alSie konanie.

Uznesenieé. 2008/03-10 k bodué. 10 - suhlasi (s predloZzenym navrhom splatkového
kalendara zaplatenia dlhu 128 tis. Sk na najomnamprenajom bytu v bytovom dome
Ziadat&ovi panovi S. za podmienok :
- splatka dlhu bude splacana masavo vyske 6.400,- Sk
- v pripade omeskania platby jednej splatky pristapec k vyméhaniu splatky
sudnou cestou

za‘ 9 (p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, IngSewikova, p. Kridtofikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ingraka¢ova, Ing. Rybanska)

~proti“: 0
,Zdrzal sa“: 0

névrh bol schvéaleny
K bodu ¢. 11

Navrh na schvalenie Zasad tvorby socialnedondu na rok 2008
p. prednostka — podala informaciuradom tvorby socialneho fondu pre rok 2008
Do diskusie sa prihlasili : nikto

Uzneseniet. 2008/03-11 k bodw. 11 - schv#iluje ( predloZzené Zasady tvorby socialneho
fondu zamestnancov na rok 2008 peg@rilohy¢. 1)
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,Za‘ 9 (p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, IngSewikova, p. Kridtofikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ingraka¢ova, Ing. Rybanska)

~proti“: 0
,Zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny
K bodu ¢. 12

Ziadog®’ o suhlas s prevzatim inZinierskych sieti — voda,akalizacia, komunikéacia
a verejné osvetlenie v k. 0. Nova Lipnica — 4 domynvest RTML s r.0.)

p. prednostka — podala inform&ciuratiom ¢. j. 147/2007 — zaregistrovanej Ziadosti firmy
RTML. Komisia podnikania toto neprerokovala a pargmbslancov s uvedenym prevzatim
nesuhlasi, pretoZze komunikacia rigspparametre miestnej komunikécie. Podotkla, Ze dnes
by sa mala prevziden voda a kanalizacia.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Taédva, Ing. Rybanska

Ing. Tak&ova — pyta saio to ma by, na porade poslancov sa dohodli, Zze tam nebaiesg
podmienky na komunikaciu, a Ze to neprevezmeme. Uikacia zostava sukromnd, inak by
sa mali riedi aj voda a kanalizacia. Je tu taktiez konflikt nhoy.

p. starosta — ak to bude jednosmerna ulica, vtgdgnbe to nemali brado majetku obce.
Teraz sa vSak jedna o vodovod a kanalizaciu.

Ing. Rybanska — mala otazktije tam uvedeny konatdirmy

p. prednostka — pt¢éala RTML — Kadnarova, p. AImassy

Ing. Rybanska — navrhuje, aby sa siete rieSilikggraunikiciou. Ma navrh - OZ nesuhlasi (d&
pisomne tento navrhifozn.: ku driu 3.04.2008 nedodal a.

p. Safarik — navrh by mal vzig diskusie poslancov. Je tu zamietavé stanoviskady
poslancov, zamietavé stanovisko komisie. (p. prstkaopodotkla, Ze to v komisii nebolo
prejednavané)

p. Kristofikova — osvojuje si tento navrh, davako svoj navrh na rokovanie

Ing. Rybanska predkladd navrh néavrhovej komisiee (j@ pisomne, ale aby to obec
neprevzala)

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej - aby to obec peevzala

,za“: 3 (p. Saféarik, Ing. Takaéova, Ing. Rybanska)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 6 ( p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltusp. Kristofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny

Uznesenie ¢. 2008/03-12 kbodué. 12 — suhlasi_§ prevzatim inZinierskych sieti
vybudovanych firmou Invest RTML (verejna kanaliza@ vodovod) do majetku obce za
podmienky, Ze majile umozni vstup na sukromny pozemok z&ladm vykonu spravy
a udrzby sieti)
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,Za“ 5 (p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Podhoransky)
Lproti“: 3 (p. Safarik, Ing. Taka ¢ova, Ing. Rybanska)
,zdrzal sa“: 1 (Ing. Sewikova)

navrh bol schvéaleny

K bodu &. 13
Ziadog’ o povolenie hudobnej produkcie na futbalovom Stadine €. j. 1101/2008)

p. prednostka — podala informaciuladom Ziadosti hudobnej produkcie na futbalovom
Stadione. Prédtala stanovisko komisie podnikania — kladné st@lmv a porada poslancov
sthlasi s hodinami od 18,00 h. — 24,00 h. P. preacsa spytala p. Safarik&,to bolo
prerokované aj v komisii pre Sport a mladez, pretogma zaznam k dispozicii.

p. starosta — podotkol, Ze v pripadazosti sa suhlasné stanovisko prehodnoti a rdzkot

¢i sa to do uznesenia zapracuje.

p. Safarik — povedal, Ze je to automatické, urobddo aj v inych prevadzkach.

Do diskusie sa prihlasili : nikto

Uznesenie¢. 2008/03 — 13 kbodw. 13 - suhlasi § vydanim povolenia na hudobnu
produkciu v aredli futbalového Stadiéna OFK Ziatlate — Sport — Pub J. Kozék takto:
hudobna produkcia kazdu sobotu, od aprila do koktdbra, véase od 18,00 h do 24,00 h.
Ziadaté je povinny bezpodmiedae dodrzd stanovenytasovy limit hudobnej produkcie,
pocas hudobnej produkcie a aj po jej skeni zabezp@t poriadok v areali a pred vstupnou
branou do areélu.)

,za“ 6 (p. Csaderov4, Ing. Oltus, Ing. Se¥ikova, p. Safarik, Ing. Tak&ova,
Ing. Rybanska)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 3 (p. Rigo, p. Kristofikova, Ing. Podhoransky)

navrh bol schvaleny

K bodu ¢. 14 — R6zne

p. starosta — navrhuje,

1 /- aby sa poslanci dohodli na termine stbvania rozpétu a od toho sa bude odwija
stretnutie poslancov k navrhu na rozeopre rok 2008.

2 | - podal informéciu, Ze ho oslovil vzniknutgtgny vybor, ktory je nekompletnygi ako
osoba starostu chce pracévatomto petinom vybore obfadom budovania rychlostnej
komunikacie. Mysli si, Ze nie je to len jeho vetakato iniciativu tu uz bola z radov
poslancov. Je nutné dodrzidyaod’a zakona vSetky nalezitosti.

p. Safarik TP — chce, aby p. starosta mendiaastkovy petiny vybor.

p. starosta — menoval kto jeenom petiného vyboru — primator mesta Samorin, Levic, Siah,
Kalnej na Ostrove.... VSetkych oslovil Zsolt Simposlanec NR SR.

Diskusia k rozpé&tu pre rok 2008
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Ing. Rybanska TP — ma otazku, kedy by to mohlo eticky by teda ten termin na
prerokovanie navrhu rozpt. Navrhuje termin porady poslancov uz tento Skyriale p.
kontrolérka sa jej nemo&ze &istnt’.

p. starosta — odpovedal, ze teoreticky uz 4.4.2008.

Ing. Sevikova TP — povedala, Ze presla aj pédvodny navrmogj navrh a nie je tam Ve
zmien oproti pévodnému.

Navrh porady poslancov je na dé& 7.04.2008 o 17,30 hod. (t. j. v pondelok) a tam sa
dohodnu na termine OZ.

Diskusia k vySSie uvedenej peticii.

Ing. Rybanska — pyta sa p. starostun6ze preitat’ to oslovenie?

p. starosta — pgtal oslovujuci list nekompletného p&igho vyboru.

Ing. Tak#&ova — pripomenula, Ze eSte 22.8.2007 predloZziliobac Ziados o peticiu na
podporenie vystavby rychlostnej komunikacie R 7. dbde nedostali odpode az na to, ze
im bolo povedané, Ze obec nembéze podptakuto peticiu a pyta sa piedakého zakona.
Chceli to poslé na vlddu a poslancom NR. DoloZili 80 vy#av, iniciativhe vyzbierali
nemaly pdet podpisov a toto poslali v ramci EIA na Ministeo ZP. Nechape, pfe obec
tuto peticiu nepodporila. Ich peticia bola na pisg&k rychlostnej komunikécie Bratislava —
Dunajska LuZzna a tu je uz spracovana projektovaichektacia a prebieha EIA.

Ing. Oltus — mal otazku, Ze na ktory variant?

Ing. Tak&ova — odpovedala, Ze nespominali Ziaden variambyiar je, aby sa urychlila
vystavba R 7.

p. Safarik TP - poznamenal, Ze to vyzera len adldigka deklaracia do juznych okresov.
Pyta sagi chceme obchvat v D. LuZznej. Daval by to na zvéggh sa do toho da My by
sme ale mali podpatinulty okruh.

Ing. Tak&ova — pyta sa otvorene p. starosije ochotny podpotitito peticiu a pdth akého
zakona ju nemdze obec podpori

p. prednostka — odpovedala, Ze teraz to presne peviedd, pretoZze nema pri sebe @ety
zakon

Ing. Tak&ova — poziadala p. prednostku, aby je odpovedafiiado$ z augusta 2007, pyta
sa, préo takto reagovali, pdd akého paragrafu a p@dakého zakona.

p. prednostka — ma otazku, poeby mal OcU podpotipeticiu, nesedi jej nazvoslovie.

p. starosta — povedal svoj nazor. Vie, Ze tu slkaipslancov podala peticiu, to je fakt, vedel
o tom. Vie, Ze oslovili aj obec Rovinku, ale t4 ddtla do toho 6 Ked jedna obec ni®
Ziada je iné, ako ki Ziada region, je to &ia sila. Nemusel som to tu predibzale chcel
som pa&ut’ VAS nazor. Ak je viac obci, je to ina sila. Nepogd som to tu preto, aby som
vyvolaval nejaké konfrontacie.

Ing. Tak&ova — povedala, Ze nie je ochota tejto vlady podpmeli R 7, navrhli sme to len
preto, aby sa vyrieSila dopravna situacia Bratslav Dunajska Luzna. Ak to o&ania
podporia, je to idedlny stav, je to nejaka vaha.

Ing. Rybanska — povedala p. starostovi, Ze mu ednyi,sa do tejto druhej peticie neangazoval.
Ked tam bude podpis Ladislava Cingela, bude to vyzeako nazor celej obce. Je to
zbytatna akcia, Séfom tejto peticie je Zsolt Simon, arovo vilade nemdéze nijako pretié
Navrhuje zosta pri tej starej peticii atoto potrebujeme dotiahniBpojme sa sP.
Biskupicami, Rovinkou a Samorinom, tak ddedosiahneme. \feni odpor&ame bré to

v SirSich politickych kontextoch.

p. starosta — navrhuje v tomto bode R 7 wkiddiskusiu.
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Ing. Sewikova - ma pripomienku, davygistit’ chodnik od p. Zmeka po p. Stdaje tam Strk,
Spina a navrhuje daopravt’ zabradlie, treba ho daryrovna’. Nevyzera to dobre. Mozno by
sa mohol déaj natrie’.

Ing. Oltus dava proceduralny navrh ukahbod rézne.

Hlasovanie za proceduralny navrh Ing. Oltusa — ukotit’ bod r6zne

,za*: 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, IngSewikova, p. Kridtofikova,
Ing. Podhoransky)

Sproti“: 3 ( p. Safarik, Ing. Taka ¢ova, Ing. Rybanska)

,zdrzal sa“: 0

navrh bol schvéaleny

K bodu é. 15 — Interpelacie

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Taé@va, Ing. Rybanska, p. Kristofikova

Ing. Tak&ova — chce sa spytap. starostu,ci je spravoplatnena zmena stavby pred
dokortenim Apartmanovy dom na patc.758/48 k. U. JanoSikové,uz bolo vydané a pie
nedostali rozhodnutie zo Stavebného Uradu.

p. starosta — odpovedal, Ze uz ho dostali, od@loa dordenku zo Stavebného Uradu. Na
podatéiiu OcU nebolo dorkené pravoplatné rozhodnutie.

Bolo doplnkové konanie, bolo vydané nové rozhodnuiSetky tieto doklady odisli z OcU.
Boli tam vSetky materialyio sa veci tykali.

Ing. Tak&ova — poukazovala na datumy na jednotlivych prigisa Ziadala o vysvetlenie.
Ziada o vysvetlenie, aké tam boli zmeny a aké stako vydala Vodohospodarska vystavba.
p. starosta — povedal, Ze na toto odpovie v znigslkovacieho poriadku, zisti to a do 30 dni
odpovie.

p. Safarik TP — pyta sa, ako mdZe w@iavebny Grad stavebné povolenie na Apartmanovy
dom, kel’ nema povolenie od Vodohospodarov.

p. starosta — povedal, Ze odpovie v zmysle Rokehiagoriadku do 30 dni.

Ing. Rybanska <ita z listu, ktory p. starosta napisal na COOP dedb. Streda. Qiania ju
oslovuju, kedy sa uz bude stévkalSie obchodné centrum v D. LuZznej a aké?

p. starosta — odpovedal, Ze vie o tom chystaj@adalSie vystavby, avSak mensie, niektori si
dali Ziadosti, ktoré pridu do komisii, do poradlamcov a potom do OZ.

Ing. Rybanska — pripomina, deidia chcu Sportova pyta sa, v akom stave je vystavba
Sportoviska v ACR?

p. starosta — povedal, Zecah sa budovg, uz boli osloveni, svoje zariadenia chcdiatkom
leta kolaudové a do doby kolaudacie budu kolaudtvaj naSe Sportoviska. Pridu to aj
verejne deklarowa

Ing. Rybanska — podotkla, Ze v navrhu razposa objavila aj vystavba najomnych bytov,
ako to je?

p. starosta — odpovedal, Ze v jeho ponimani skaitg. Na tento rok by mohla pripatiao
avahy projektovéa priprava. Jedna sa o lokality eabZS, medzi teloc¥hou a vojenskymi
bytovkami,d’alej areal MS asti N. Lipnica, areél v Sidingu |, aredl pri vstupPeknej ulici

( Valekova zahrada).

Ing. Rybanska — mala otdzku¢aho sa budu financova
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p. starosta — odpovedal, Ze 50 % z prostriedkovuiees0 % zo Statneho fondu rozvoja
byvania je na to urobeny typovy projekt. Stavajesh to v lokalite, kde su inzinierske siete.
Ing. Tak&ova — povedala, Ze stale rozpravame, Zze MS jeifmioobce a Vy navrhujete tieto
najomné byty do tychto lokalit? Reeto nemdze kv lokalite v byvalej MS v

N. KoSariskach?

p. starosta — povedal, Ze je to jeho navrh, onawerhol a poslanci schiaju, zaujmite
stanovisko.

Ing. Tak&ova — mala otazkwi za 150 tis. je typovy projekt. Na MKS bol projekt vyske
1,850 tis. Sk.

p. starosta — povedal, Ze na MKS bol netypickyekj

p. Kristofikova — informovala, Ze v N. KoSariskaatvorili novy obchod s potravinami a dava
navrh na ukotenie diskusie k tomuto bodu. Ziada, aby dal postarhlasov&o jej navrhu.

Hlasovanie za navrh p. Kristofikovej — ukor€it’ bod interpelacie

,za“ 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, IngSewikova, p. Kridtofikova,
Ing. Podhoransky)

Lproti“: 3 ( p. Safarik, Ing. Taka ¢ova, Ing. Rybanska)

,zdrzal sa“: 0

navrh bol schvéaleny
p. starosta :

vazené panie poslankyne, vazeni pani postand’akujem Vam za &as’ a tymto
povaZzujem rokovanie dneSného obecného zastuglstva za ukortené.

Rokovanie bolo ukoréené o 23,20 hod.®h 1. 4.2008

Zapisala : Eva Pavelkova v.r. e
Overovatelia zapisnice: p. Alzbeta Csaderova v.r. i

P. JOZEHTSIK V.r. e

Starosta obce: Ing. Ladislav Cingelv.r.

Prednostka obecného Gradu: RNDY. IVEetaRICANKOVA VL. .ooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
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PREZENCNA LISTINA

zo zasadnutia 03. Obecného zastupitel’stva v Dunajskej LuZznej diia 01.04.2008

1 e
1. Csaderova Alzbeta WW M U

-'I-q-u.‘
2. Kristofikova Méria /mﬁ F/
' /
3. Ing. Oltus Eugen -/T/:)

4. Pech David v5pravedfiv’ s

5. Mgr. Platkové Méria ) St o
6. Doc. Ing. Podhoransky Peter PhD /// /,,7 :

7. Rig Rébert Z (k)

8. Ing. Rybanska Vanda / %( %. 4
9. Safarik Jozef 0,, j\_/{@ Q
/

10. Ing. Seviikové Alzbeta Sz

11. Ing. TakadCova Eva

r
Ing. Ladislav Cingel %/ k

starosta obce

RNDr. Iveta Ri¢ankova

prednostka OcU /

Ing. Sibyla Szabdova %

hlavny kontrolér obce

Zapisovatel’ zapisnice 'r u/v / |

Eva Pavelkov4 i
Zaciatok rokovania: 44'24
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