Zapisnica
z0 17. mimoriadneho zasadnutia obecného zastudistva zo dia 25. 11. 2008, ktoré
sa konalo v zasadée obecného Uradu

Pritomni: poslanci v pdte 11 (vid’ prezertna listina)
starosta obce Ing. Ladislav @jel
Ing. Sibyla Szaboova — hlavikéntrolérka
pracovnici OcU a @ania obce (wl’ prezeréna listina)
Z&atok rokovania 0 16,25 h

K bodu é. 1

Otvorenie, vd@ba navrhovej komisie, ukenie overovat&ov zapisnice a zapisovai@a

Starosta obce privital pritomnychzaamil, Ze dnesné mimoriadne OZ sa kona na
zéklade zvolania niektorymi poslancami pad& 6 ods. 4 Rokovacieho poriadku. Konstatoval,
Ze poda prezennej listiny je OZ uznaSania schopné. Privital pntkolérku obce, ako aj
vSetkych pritomnych a otvoril rokovanie 17. minaoimeho verejného zasadnutia OZ.

Su navrhované 3 body programu.d&e vSetci poslanci dostali domov pozvanky na dnesné
rokovanie, spytal sa&i ma niekto navrhy alebo pripomienky na zmenu paogr dnesného
zasadnutia, pripadne nejaké doplnenie?

Do diskusie na zmenu programu sa prihlasili : Rgbanskd, p. Rigd

Ing. Rybanskd - Ziada, aby p. starosta uviedol mgmé poslancov, ktori Ziadali
uskut@nenie MOZ.
p. starosta - odpovedal, Zzéiad19.11.2008 bol do#eny list na OcU, ¢&. j. 4335/2008
0 zvolanie MOZ a podpisali to poslanci : Ing. OltpsKristofikova, Ing. Salikova, p. Rigd
Ing. Rybanska d’alej Ziada, aby bol zaradeny do programoed ¢. 2 — tento bod bol zaradeny
na rokovanie OZih 16.11.2008
- ide onavrh na schvalenie Dodatkt 1/2008 kVZN 1/2005 o hospodareni
s majetkom obce. Podotkla, Ze ide dnaevyznamny dokument obce a preto ho Ziada
zaradi’. Tym by sa body posunuli.
- akodalSi navrh —Ziada ako bod¢. 5 — prerokové navrh kritérii odmien starostovi
obce.
- ako bodé¢. 6 — Ziada zaradido rokovania Rychlostnd komunikaciu R 7 — Bratiala:
D. LuZna.
- ako bod¢. 7 - aktualizové Rokovaci poriadok OZ v D. LuZne.
ako bod ¢. 8 — ziada zaradivorbu kontrolnej komisie OZ, aktualizovalenstvo
v komisiach po odstupeni posl. Mgr. &avej
- dalej vzmysle zdkona 369/90 o obecnom zriadeniaZiddplni’ bod interpelécie
a bod rézne (navrhy neboli dané pisomne).

Hlasovanie za 1. navrh Ing. Rybanskej — (ako bod. 2) zaradi na rokovanie bogNavrh
na schvalenie Dodatkt 1/2008 k VZN 1/2005 o hospodareni s majetkomeobc

,za“: 4 (p. Safarik, Ing. Takagova, Ing. Rybanska, p. Pech)



Lproti“: 1 (Dr. JanoSik) )
,Zzdrzal sa“: 5 ( p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltusp. Kristofikova, Ing. Sewikova)

navrh nebol schvaleny

Hlasovanie za 2. navrh Ing. Rybanskej - (ako bod. 5) -prerokova navrh kritérii odmien
starostovi obce

,za“ 4 (p. Saféarik, Ing. Taka¢ov4, Ing. Rybanska, p. Pech)
Lproti*: 4 (Dr. Janosik, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Rigo))
,zdrzal sa“: 2 (p. Kristofikov4, Ing. Sewikova)

navrh nebol schvaleny

Hlasovanie za 3. navrh Ing. Rybanskej - (ako bod. 6) - zaradi’ do rokovania Rychlostnu
komunikaciu R 7 — Bratislava — D. Luzna

,za“: 4 (p. Saférik, Ing. Takaéova, Ing. Rybanska, p. Pech)
Lproti“: 1 (Dr. Janosik) 5
,Zzdrzal sa“: 5 ( p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltusp. Kristofikova, Ing. Sewikova)

navrh nebol schvaleny

Hlasovanie za 4. navrh Ing. Rybanskej — (ako bod. 7) - aktualizov& Rokovaci poriadok
OZ v D. Luznej

,za“: 3 (p. Safarik, Ing. Takacova, Ing. Rybanska)
wproti“: 4 (Dr. Janosik, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Rigo)
,zdrzal sa“: 3 (p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Pech)

navrh nebol schvaleny

Hlasovanie za 5. navrh Ing. Rybanskej — (ako bod. 8) -zaradi’ volbu kontrolnej komisie
Oz, aktualizova ¢lenstvo v komisii po odstupeni posl. Mgr. &davej (zakonné Upravy)

,za*: 3 (p. Saféarik, Ing. Takaéova, Ing. Rybanska)
Lproti“: 2 (Dr. Janosik, p. Kristofikova ) 3
,Zdrzal sa“: 5 (p. Csaderova, Ing. Oltus, p. RigpIng. Sewikova, p. Pech)

navrh nebol schvaleny
O 16,35 h sa dostavil na rokovanie Ing. Podhoransky

Hlasovanie za 6. navrh Ing. Rybanskej v zmysle zakona 369/90 o obecnom zriadeni Ziada
doplInit bod interpelacie a bod rézne.

,za“: 4 (p. Safarik, Ing. Takagova, Ing. Rybanska, p. Pech)

.proti“: 1 (p. Csaderova)

,zdrzal sa*: 6 ( p. Rig6, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sevikova, Ing. Podhoransky,
Dr. Janosik)



navrh nebol schvaleny

p. Rigé — dava navrhako bod¢. 4 — zaradi bod zmenu funéného vyuZzitia pozemku parc.
¢. 758/48, k. U. JanoSikova

Hlasovanie za navrh p. Riga zaradi’ bod zmenu funkného vyuzitia pozemku parc.
¢. 758/48, k. 0. JanoSikova

,Za“ 4 (p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova)
Lproti“: 4 (p. Safarik, Ing. Taka €ova, Ing. Rybanska, p. Pech)
,2zdrzal sa“: 3 ( Dr. Janosik, Ing. Se¥ikova, Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny
Hlasovanie za program ako celok, vratane pripomieno:

,za“ 8 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kitofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Ing. Tak&va, Dr. Janosik)

.proti“: 1 (Ing. Rybanska)

,zdrzal sa“: 3 (p. Safarik, p. Pech)

program rokovania bol schvaleny

Do navrhovej komisie boli navrhnuti: p. Pech, IngRybansk4, Ing. Oltus
p. starosta — spytal s&,ma niekto pripomienky k navrhovanytenom?

Pripomienky maja : p. Pech, Ing. Rybanské

p. Pech — povedal, Ze nedostal navrh na uznesenie.

p. starosta - odpovedal, Ze uznesenie nie je gugore, lebo sa nevedelo, aka diskusia
vznikne z navrhovanych bodo¥o sa tyka Revitalizacie centra obce, nie si défimét
uréené hranice.

p. prednostka — informovala, Ze na OZ, ktoré bdal1.2008, bolo pripravené uznesenie
k tomuto bodu a na dnesSné rokovanie je pripravesty isty navrh. Uznesenia na OZ
18.11.2008 vsetci dostali.

p. starosta — podotkol, Ze po uzemnom konani vagké nové pripomienky a stanoviska
ob¢anov a taktiez z OZ by mal vZisejaky navrh. Namiesto p. Pechaavrhuje p. Riga.

Do navrhovej komisie boli navrhnuti: p. Rig0, Ing.Rybanska, Ing. Oltus

Hlasovanie zaflenov do navrhovej komisie

,Za“: 9 (p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kristofikovg Ing. Seikova, Ing. Podhoransky,
p. Safarik, Ing. Takéova, p. Pech, Dr. Janosik)

»proti“: 0

,2zdrzal sa“: 2 (Ing. Rybanska, p. Rigo)

navrh bol schvaleny

Overovatelia zapisnice : p. Csaderova, p. Safarik



Zapisovatd’: Eva Pavelkova
K bodu é. 2
Navrh na schvalenie zmeny rozsahu projektu &vitalizacia centra obce

p. prednostka — v kratkosti vysvetlila, poeje tento bod na prerokovani na dneSnom OZ.
Informovala, Ze 11.11.2008 na rade poslancov botirpbne vysvetlené okolnosti, a tiez
odportanie riadiaceho organu (MVaRR SR), aby ob&daifednoznane centrum obce. RP
suhlasila so zmenou vypracovania projektu a s glfppacovanim v inom rozsahu.

p. starosta — doplnil p. prednostku, Ze na zakkmgcie, aka sa vyvinula po konzultacii na
ministerstve, k& sa ju dozvedel, ihmeobvolal vSetkych zainteresovanych a na margo toho
sa dohodol s dodavdskou firmou Gerard Slovakia, Ze sa projekt pregeaca po
odsuhlaseni v OZ by sme mohli podgifodatok k zmluve.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska, p. S&fdng. Tak&ova, Ing. Oltus, Dr. Slaby,
p. Galansky, p. Pech.

Ing. Rybanska — ptakovala za slovo, a povedala, Ze rada poslancoa bbl11.2008, p.
starosta bol na Ministerstve s projektom 24.10.2@0&8dovzdé sa to malo 28.10.2008.
Potom, ako hovorite, p. starosta, ste sa kontaktoaearuSili termin podania projektuid
24.10.2008. RP1ch 11.11. zakreslila, ako by to malo vyzerBato to potom zakrdsvali,
ked to uz bolo zruSené. Pyta sageSte ni€o z firmy Gerard Slovakia neposlali, alebo to eSte
nevypracovali.

Odpovedal p. starosta:

1 / ako ste pochopili,id 24.10. som poziadal ako starosta obce o zru$em@nu,cita

z dokladu, (ma overeny doklad) a odovzdal to v peid& Ako ste to pochopili Vy, p.
Rybanska, je to VaSa vec.

2 | ako sa teraz bude rofdea’ tento projektgi na 2¢asti alebo na 3asti, to teraz nevie
povedd@. Pre neho ako starostu je relevantné uznesenieRoda uznesenia mbéze s p.
Ciernikom rokova. Dévody z Ministerstva vystavby boli, Ze proje&tje’ky. Projekty, ktoré
zodpovedaju kritériam, rieSia revitalizaciu verdjoéoriestranstva, kde bude prevaha zelene
a verejnych pldéch. Na nasom projekte si hlavne wcikyda parkoviskd, teda ndgp kritéria.
Druhy dévod je, Ze obec nie je vlastnikom vSetkgoremkov a nemame to majetko-pravne
vysporiadané. Do terminu podania Ziadosti sa ttihles Chcu nam pomdc¢ mohli by nam
to zaregistrovg mohli by sme postupne dokladpotrebné materialy, ktoré vybavime, ale
nemuseli by nam to schvéliPo 3 mesiacoch by ndm odpovedali, Ze nam prdjakit
posudzovg, ale potom ndm mézu ozndinze nam ho neschvalia. Mame te¢ag na to, aby
sme ho dobre pripravili. TaktieZ nam na ministegspovedali, Ze mbzu tam pfigSetci
poslanci a bude im to vysvetlené. Odp@j nam dopracovatento projekt a potom ho
poda’. S firmou Gerard bola podpisana zmluva na zakigderového konania na 119 tis.
Sk. Na zruSenie terminu podania Ziadosti reagdalili Ze to chapu a su ochotni podpisa
Dodatoke¢islo 1. Firma Gerard dostala zaplatenych 119 #saSe ochotna dopracoéento
projekt.

Ing. Rybansk& — pyta sa, peefirma dostala zaplatené za projekt, ktory smeramodali

a kto to teraz zaplati.

p. starosta — odpovedal, Ze firma Gerard ani nefiadréné prostriedky.

p. Safarik — nadviazal na RP, kde sa poslanci dghtmd’alej, ako by sa malo pokfavat.
Mal by tam by Stefanikov park, dt. Je rok 2008 a OcU by mohol thyrochu pruzne;jsi



v predkladani projektov. Jedndme ocom, ocom materidl nemame. Povedal, Ze naSa obec
okrem cyklistickej trasy nema ziadny poriadny pkbje

Ing. Rybanska TP — pt#tala pre obanov zo zmluvy niektoré odseky.

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze hlavny vinnik v tomto projekie je firma Gerard, ale vSetci
pracovnici OcU afirma, ktord to ma zastleSaby bol projekt priechodny po vecnej
a formalnej stranke. Ze sa projekt vypracoval wiato rozsahu, musel rozhodhaiekto

z OcU. Preitala prijaté uznesenie k tomuto bodu. Pripomira k&’ sa zadaval projekt,
neboli poslanci oboznameni s tym, ako je vypracgv@mna sama osobne si ho iSla vypyta
a pozri¢. RieSi spevnené plochy a parkoviska, ktoré zgaadhm sukromnych pozemkov, nie
su tam zahrnuté verejné a spevnené plochy. Pemlazneseni€o do tohto projektu ma Iy
zapracované, ale poslanci nedostali informaciugzam zapracovana cela Kaéséa ulica.
Navrhovala, aby tam bol zahrnuty Park M. R. Stéf@nie to jediny park v obci. Bolo to
dodat@ne schvalené uznesenim, ato sa tam nezapracdVafwiek tomu v projekte bol
zapracovany pozemok spevnenej plochy v MS v N. Ksi&ch. Cuduje sa, Ze sa stale
vraciame k vy3kopisu a polohopisu Parku M. R. $ti&t Ziada si predlio?idodatok zmluvy

aj so zmluvou. Pyta sa, Ze ak bude Uspesny prdjeks eSte bude nie firme platt’ alebo
nie. Ziada p. Slabého, aby ich otomto informovRhdotkla, Ze vieme, Ze pri podavani
projektov naterpanie prostriedkov z EU, musitbybec vlastnikom pozemkov, na ktorych sa
toto bude budova Toto sme nestihli. Ak doteraz nebol projekt takpracovany, aby bol
priechodny, treba ho vypracavtak, aby bol projekt Uspesny, teda spegetky sily.

p. starosta — povedal, Ze v mnohom suhtaspovedala p. Takéva, nesuhlasi vSak s tym, ze
sukromné pozemky boli do tohto zahrnuté. Ani smeesivedomovali, Ze novy majitdude
vlastnikom plochy, kde sa nachaddza autobusovavdastPytal sagi vie niekto, kde kodi
Nam. sv. Martina a kde Zma Kovaska ulica? V dobrej viere sa to dalo zakrtestikto

a v dobrej viere sa tam dalo zakréglarkovisko za cintorinom na podnet p. Takéj, ale
cely ten park sa tam nestihol zakrésli

Ing. Oltus - pd’akoval za slovo, a povedal, Ze on bol jednym z,tytbri Ziadali zvolé
MOZ, aby sa prerokoval bod Revitalizacia Nam. swarfiha. Mali by sa odsuhlasvarianty,
aby to boli schopni pCiernik a p. Slaby dopracota aby sme to mohli v decembri na OZ
schvalt’. Vidi realne: Nam. sv. Martina v rozsahu od Hlgwesty aZ po evanjelicky kostol a
Revitalizacia nam. sv. Martina od KoSariskej ul.Krajnu ul. obojstranne, vratane verejného
priestranstva a detského ihriska za cintorinom vyib KoSariskach.

Ing. Tak&ova TP — povedala, Ze takto sa dohodli na RP. Aftgrosta nevie, kde k&inNam.

sv. Martina, mame predsaslovanie ulic. Je Skoda, Ze sa nespolupracujeslampmami, boli
pripomienky aj z ich strany a nemuselo sa tl&prepracovaniu.

pracuje s poslancami, boli pripomienky aj z iclasyra nemuselo sa dfjk prepracovaniu.

Dr. Slaby - povedal, Ze teraz je zlyé vies diskusiu, bola tu snaha zo strany obce ziska
pre obecc¢o najviac. Keby to vyslo vtakej podobe, ako jez@kreslené, mame vyhru.
Stretnutie 2 dni pred podanim projektu bolo dobfté@ripade, Ze by p. starosta nebol podal
navrh na stiahnutie, termin by ndm prepadol a dlyesa uz viac nemohla s tymto projektom
uchadzé. Bol lepSitah Ziados stiahnt’ a neché zatid dvere otvorené. Uskutnilo sa aj
zhromazdenie atanov ktomuto projektu. Doteraz v celom BSK bolihwiené len 3
projekty, netreba z toho rabZiadnu katastrofu. Pracovnici na ministerstve némchceli
pomoa. Spola@nog’ Gerard bola vybrata riadnym vyberovym konanimiuevdla a chd
dopracovad tento projekt a veri, Ze bude UspeSny. Je namdobdveds, ktoracad’ projektu
pojde ako prva.

Ing. Tak&ova TP — navrhuje rozdeélio do 2 projektov, a to od MKS po p. Zmeka alebo o
Zmeka po evanjelicky kostol

Dr. Slaby — bolo odpotiené :



1. Projekt — Nam. Sv. Martina — zachytiag’ spevnenej plochy za cintorinom a detské
ihrisko

2. Projekt — Stefanikov park

3. Projekt jama v Janosikovej a okolie OcU

Navrhovali tak, Ze kazda vyzva je otvorena nidkomesiacov, (cca 8 — 9 mesiacov)

a stale sa budu prijimiaiadosti.
p. Pech TP — na p. Slabého, Ze neodpovedal na é&ouokotazku, aké je jeho odpoahie.
Dokazeme tam dokreslniektorécasti a pripadne Warknw Kovaisku ulicu. Je potrebné to
ohrantit’. Bol by rad, aby tam nebol samy asfalt, ale nejaé.
Dr. Slaby — zopakoval :
1 — Stefanikov park po cestu 1/63
2 - zachyti parkovisko za cintorinom a ak chceme, aby tam Kol&cska ul., tak zachova
¢ag’ za MS (ak to vypadne, zostane tam hlavna komuigkac
3 - projekt, ktory by zachytil spojenie ciest sora na Janosikovu, jamudatTo som uz ale
povedal.
Ing. Rybanska TP — akovala za vSetky krasnecreale vidi, Ze p. Slaby nezastava obec,
ale investora.
p. Galansky — chcel by povaetaa margo toho, dom sa tu rozprava uz 15 rokov. Nam. sv.
Martina sa uz ttko rieSi, ale chyba je vtom, Ze my mame len nd2otuznd, ale obec sa
rozdé’uje na 3¢asti. A kazdy poslanec sa snazi z nefmiedtrhnd’ pre svojucas’, za ktoru
bol voleny. Ako obania by sme mali by radi, Ze nigo sa robi. Vyzval poslancov, aby sa
dali dohromady. Keby to nebolo taktotahované, celé to rokovanie, bolo by to uz davno
ukontené.Ludia na zastupitstva nechodia preto, lebo sa t& nievyrieSi, len sa tu zabija
¢as. Keby bola pri vithach len 1 obvod z celej Dunajskej Luznej, mozptohinak vyzeralo.
Dr. JanoSik — podotkol, Ze p. Galansky povedalozamnejsi prispevok, aky tu dnes zaznel.
A treba to ukonit. RadSej ten projekt nepatjaako podé zly. Bolo povedané, aby sa tu
urobili 2 navrhy, a to Stefanikov park a Nam. Blartina a po druhé Kovéka ul. a okolie
jamy.
p. Pech — povedal, Ze on satizsval do D. LuZznej a obec ma len jeden réepa nie je to
tak rozdelené, ako povedal. P. Galansky.
p. Rigd TP — vEmi podporil,co povedal p. Galansky. Ako méZeme takto rozia§3Uz nech
sa v tejto obci kon#e ni€o spravi.
Ing. Tak&ova — povedala, Zelkdne mbdzeme vytvatil volebny obvod. Projekt sa rieSi
v KoSariskach, nevidi, Ze kazdy poslanetasia do svojho obvodu a navrhuje, aby mapa bola
prilohou uznesenia, kde sa presne vygri@ je projeki. 1 aco projekté. 2.
p. Pavelkova — dostala slovo, iba po suhlase @téfikovej, pretoze sa nehlasila do diskusie.
Pad’akovala za slovo a povedala, Ze suhlasi s tjorpovedal p. Galansky. Obec sa triesti
a kazdy sraha na svoju stranu. Kesa pozrieme len na tiag’ Kovaiskej ulici, pr€o by ten
projekt nemal siaha aj tam. Byvaju tam umelecki kasiaktori su starousadlici v tejto obci.
Treba si vail kazdého otana, potla nej su tito ofania diskriminovani, uz len Hesa
pozrieme na dopravné rieSenie. Tiez sa im nevySlastrety, ké v navrhovanom
spracovanom materiali neboli spracované ich prigoky. Tak isto je to aj stouto
revitalizaciou. Nevidi problém, pte by sa nemala urabita ulica aspb po ¢ag’ Zemana.
Mnohi poslanci nepoznaju problémy v obci, rano édizaju do Bratislavy a ver sa vracaju.
Kazdy vie, aké problémy su na ceste pred Zemanddola by rada, keby sa nad tym
uvazovalo, aby sa aj v tejiasti obce nigo spravilo.Co sa tyka jamy, len pred nejakym
¢asom sa tam mal naviesejaky odpad, urobitam ihrisko af’alSi navrh bol vybudovatam
obchodné stredisko. S takymto navrhom vSaéaala, ktori byvaju v okoli jamy nesuhlasili.
Jama by mala zostgamou.



p. Pech — povedal, Ze je za to, aby sa podalifzojekty a to Stefanikov park, MKS a okolie
a ako treti projekt Kouskej ulice. Argumentoval s tym, Zze ajdkéam Ziju romovia, ale
nevidi Ziadnu diskriminaciu. Ak by pozemok za bgwaeMS bol kiipeny, pyta sa, aké plocha
by tam mala by a kéomu bude slufi Navrhuje opéi 2 projekty — Stefanikov park a MKS
a okolie. Plan, ktory je predlozeny musi’lprilohou uznesenia, aby bolo ohrgenié, ako to
ma by

Ing. Rybanska TP ¢&ita uznesenie z 13.11.2007 — OZ uklada...... Keka ul. sa tam dostala
vel'mi smieSnym sp6sobom. Ako treti projekt navrhujeyar Janosikovej.

Dr. JAnoSik TP — podotkol, Ze na minulej Rade graiv mali projekt rozdelido 3 ¢asti

a to: Nam. sv. Martina, Kovaku ul. a Jamu.

Rade poslancov mali projekt rozdedio 3¢asti a to: Nam. sv. Martina, Koigku ul. a Jamu

p. Csaderova — vyzvala poslancov, aby postufalej, pretoze sa tu zafiden prezentuju.
Navrhuje, aby sa do Namestia d&tw najviac, na Kovéskej ulici ten Spic, ktorym sa ulica
rozchadza, ak to prejde, navrhuje, aby sa to tam &ae pamatnikov, ktori si pamataju, ze
dvor MS v N. Ko3ariskach nemal bgely vydlazdeny a malo tam tirhovisko.

p. Safarik — na p. Galanského, Ze sa tu stale @&wapten o Revitalizacii Namestia, ale
povedal, ze OcU nedokazal predtbinto projekt taky, aby bol schvaleny. Oni akolgosi
pripominali, Ze v rozptie nebudu finatné prostriedky. Z&atkom roka tak isto nebudu
financie ani na podanie projektu.

Dr. Slaby — odpovedal, Ze Koigka ul. s Nam. sv. Martina nie je pochovanda, vgtipo
toho a ten vstup bude podchyteny. Nebude to azléak

Ing. Tak&ova TP — povedala, Ze aj ostatni obyvatelia tdpmecsi rovnako zasluzia, aby mali
nové chodniky, nerozdlejeme ich na starousadlikov a pod. Kazdy mé& naeokavé ulice

a chodniky. Nesuhlasi s tym, aby sa zablokovalehgld/S na 5 rokov.

Ing. Oltus — preital pripraveny navrh na uznesenie.

Uznesenie 2008/17-02 — berie na vedomie (informaczruSeni terminu podania Ziadosti
o poskytnutie nenavratného firgreho prispevku na realiziciu projektu Revitaliz&matra
obce.)

p. starosta sa opytaip ma niekto iny navrh:

Do diskusie sa prihlasili : p. Pech, Ing. Taiéa, Ing. Rybanska, p. Rig0, p. starosta

p. Pech - navrhuje 2 projekty, nig&@sti, a keby mali schVava’ treti projekt, tak Kovésku
ulicu bez plochy za MS v N. Ko3ariskach, alebo plood krizovatky na Jano$ikovd + jamu.
( navrh nebol dany pisomne).

Ing. Tak&ova — dava pozni@vaci navrh — Nam. sv. Martina — od Zmeku po evenkg
kostol , nech je prilohou mapa, kde sa farebne ayznokolie MKS po p. Zmeka.

Ing. Rybanska dava proceduralny navrh na 10 mastavku.

Hlasovanie za proceduralny navrh Ing. Rybanskej —Q min. prestavka

,za* 11 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kstofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, k. Takéfova, Ing. Rybanska, p. Pech,
Dr. Janosik)
~proti“: 0
,zdrzal sa*: 0
navrh bol schvéaleny

018,15 h - 10 min. prestavka
O 18,30 h pokraovanie rokovania



p. starosta — povedal, Ze p. Rig6 sa ospravedbyplustil rokovanie OZ

Ing. Rybanska — dava poziwyaci navrh — dopldido uznesenia v bode 3 — ZelalSej
etape dé Revitalizaciu jamy ( navrh nebol dany pisomne).

p. starosta — navrhuje :

v projekte &. 1— Ko3ariska ul. (od 1/63 po evanjelicky kostolpark M. R. Stefanika, vratane
oboch chodnikov, vratane namestia pred ZmekomanedD| na Kriznej ulici.

v projekte €. 2 —verejnu plochu pred MKS + novu verejna plochu, &toédm bola darovana
+ DI za okalmi, aZz po predaj vajicok a toto rozdeti aspdi na 4 skladby. Povedal, Ze p.
Safarik mal pravdu, tieto projekty budeme mtsiajprv zaplati a potom nam ich budu
refundova.

p. Csaderova — pyta sa,su tam usporiadané majetko-pravnéalzy.

p. starosta — odpovedal, Ze skimali sa majetkaw@epy po telefonnu Gstréd a od nej sme
neskumali.

Uzneseniet. 2008/17-02 k bod&. 2 — schvdluje
1. projekt v rozsahu: Park M. R. Stefanika a Kis&a ul. od hl. cesty 1/63 po evanjelicky
kostol, vratane detského ihriska na Kriznej uld{jpoPrilohye. 1 - ZIt4)

,za‘: 10 (p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sevikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, lg. Tak&ova, Ing. Rybanska, p. Pech,
Dr. Janosik)

~proti“: 0
,zdrzal sa“: 0
navrh bol schvaleny

Uzneseniat. 2008/17-02 k bod&. 2 — schvdiuje

2 . projekt v rozsahu: Revitalizacia Nam. sv. Mertod KoSariskej ul. po Krajnu
ul. obojstranne, vratane verejného priestvana detského ihriska za cintorinom v
Novych KoSariskach (pdd Prilohy¢. 1 - oranzova)

Za‘ 9 (p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sevikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, lg. Takatova, p. Pech)
Dr. Janosik)

~proti“: 0
,zdrzal sa“: 1 (' Ing. Rybanskd)
navrh bol schvaleny

K bodu é. 3
Stanovisko obce k izemnému konaniu stayhDopravné opatrenia na ceste 1/63"

p. prednostka — v kratkosti vysvetlila, Ze tentd poogramu vyplynul zo zhromazdenia
ob¢anov obce D. Luzn4, na ktoré boli niektortabia prizvani k tizemnému konaniu stavby.
p. starosta — doplnil p. prednostku — Ze SSC patal@polony stavebny Grad Ziadds
Uzemné konanie na dopravné opatrenia St. cestyJé® ten material, ktory bol predloZzeny
na verejnu diskusiu eSte minuly rok. Obidva matgrideticia, aj uznesenie OZ, boli odoslané
na SSC. Pdt jeho ndzoru SSC nezapracovala pripomienky, kinigdi z tohto rokovania

a predlozila to tak na stavebny Urad. Bolo zvokar&mné konanie verejnou vyhlaSkou. Pan
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starosta povedal, Ze z tohto Uzemného konania erm, pretoZe sa nepodarilo zjedfioti
nazory poslancov OZ, boli aj iné nazoryahov obce, ktoré su uvedené v pozicii
poziadaviek.

Ing. Hajduch zo stavebného Uraghka na stanovisko obce. Stavebny uUrad vyhodnotkySe
stanoviskd a bude pbal stavebného zakona kon®an Zverko povedal, Ze poziadavky, ktoré
da obec alebo @hnia, je ochotny zapracavalo Studie. Ak toto bude zapracované, Ing.
Zavadska je pripravena projekty po odsuhlasgsiysnymi aradmi vymeiia pripravi’ na
UK. Je to vSetko otvorené a vyjadrili sa tak, zégbra vida projektanta aj investora a netrva
sa na tom, ze musi bywydané UR tento rok. Je pripraveny prepracopaziadavky obce
a poziadavky otanov. Stavebny urathka len na vyjadrenie obce.

Ing. Tak&ova — doplnila, Ze je aj taka mozfias Zze najvésie vyhrady su na Kovékej ulici,
nikto nemal zaujem @anov, ktori tam byvaju poskativzniklo to z poziadavky dopravného
policajta. Nikto nehovori, Ze tat&ag obce je diskriminovana, pretoZe hlavne tam jenjdi
priechod so svetelnou signalizaciou. Je aj takdnog, prehodnoti to a prehodi semafor
na Krajna ulicu. Ak obec zainvestuje do prepracisacela Studia je rieSena nacdsti

a mOze sa rieSikazda samostatne. Navrhuje ptiséi samostatnu Stadiu ako Kas&u ul.
DalSia¢ag’ je Vodarenska ul. Je zaslana Studia aj na zriad2autobusovych zastavok. Nech
p. Zverko vypracuje Kowsku a Vodarensku ul. a nech sa to naraz zrealizuje.

Ing. Rybanska TP — poprosila p. prednostku, abyifala uznesenia, ktoré boli prijaté k tejto
problematike.

p. Pech — Ziada zé&pis z tohto sedenia na OcU.

p. starosta — odpovedal, Ze zapis je na stavebmade lon ho nema k dispozicii.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska, p. PectSafarik, p. Kridtofikova, p. Galansky,

Ing. Sol&.

Ing. Rybansk& — podporuje navrh p. Té&kéej, Ze by sme to mali urychilipyta sa, aké su
terminy pre SU. Rychlo postipme to, je jasné. Semafoép sa urobil v N. KoSariskach, na
to bola peticia rodov a v tom¢ase svetelnd signalizcia stéla cca 500 tis. Sk.

p. Pech — povedal, Ze ®eo neohrozi financie, chyba mu pfall precas’, ¢o ma zaplati
obec na odbimvanie z Kovéskej ulice.

Ing. Rybanska TP — doplnila, Ze aj ticahia, ktori podpisali peticiu o ti@m pruhu, mdzu si
overit’ cestu v P. Biskupiciach, tam to funguje.

p. Kristofikova TP — na p. Rybansku — povedalapdeozdiel od toho, tam to pokige 2
pruhmidalej v P. Biskupiciach a pdd nej zdrZi sa to tam tak isto. Pani Rybanska dgla
priklad. U nas na konci obce sa to zuzuje do 2qurutakze tam tiez bude spomalenie.

p. Safarik — povedal, Ze Stadia, ktorG ma od p.riaeby nas mohla vrétila spélng.
Kubaljak s niektorymi vecami nesuhlasi, v podstate boli 2 problémy, a to, odbavanie na
Kovasku ul. a z Kovéskej ulice. Problémy by sa dali riediak, Zze by sa 1 priechod dal
zrudt. Ak by to Ing. Kubaljak odsuhlasil, bolo by tgperiadku.Dalej treba doprojektova
chodnik od Vodarenskej ulice, ktory tieto opatreméaiesia.

Ing. Tak&ova TP — pyta sa p¥e neboli prizvani na toto prerokovavanie zastupgavkU

z dopravnéhoOprava projektu na Kowdku ul. by stala 32.800,- Skia sa tyka Vodarenskej
ulice, by to stélo 23.200,- Sk .

p. Kristofikova — ak sa prelozia 2 semafory, potonbude ovplyvnené celé. Celé sa to bude
musie’ prepracov& Do rei jej skakali niektori poslanci a ona ¢dakovala za to, Ze ju
nenechali dohovaotia skoila.

p. Galansky — povedal, Ze to tu nie je na@(p@nie. Pyta s&i uvazuju o tom, Ze k& sa tu
nastavaju semafory, spomali to dopravu. Navrhaje sprawi kruhovy objazd. VyrieSilo by
to sprejazdnenie v tejto obci. Dohodrsa s Rovinkou, aby sme zbyt@ nevyhodili financie,
lebo p&ul, Ze oni chcu stavekruhovy objazd.



p. starosta — povedal, Ze Rovinka pévodne chceéd#’ kkrizovatku ku hradzi. Najnovsie
uvazuju krizovatku smerom ku hradzi a nd’kevodu u Tabéeka.

p. Kristofikovd TP - informovala, Ze Rovinka maé@atrenia.

Treba sa spytana OcU v Rovinkegi dostali oficiainu ponuku od p. Zverka na tietaay.
Ing. Sol& - padakoval za slovo, povedal, Ze sa nebude vyjadrdvpeticii a pyta sa na

pripomienky,co sa tu davali, kto ich bude riésBolo mu odpovedané, Ze Ing. Hajdubtalej
sa pyta, kto bude spracovévehodnik pred Kadlecom, ako to budlalej rieSené. Podotkol,
Ze vyjazd z JanoSikovej sa da rme$dpatrenia nerieSia chodnik aj odvodnenie, saoji stéle
voda.

Ing. Tak&ova TP — navrhuje odpa¥&’ starostovi, aby to ustrazil. Chodniky sa rieSia

v dopravnych opatreniach. Tento chodnik je naviphmuirojekte Revitalizacia Namestia sv.
Martina.

Ing. Oltus — preéital pripraveny navrh na uznesefie2008/17-03 — schvaje

p. starosta sa spyt&l,mé niekto pripomienky.

Ing. Tak&ova TP — povedala, Ze obsahovo je to totozné,radenavrhuje, aby tam bolo —
odporta starostovi obce, ....... aby sa nezablokovalialopg opatrenia a uklada OcU zéda
firme DIC spracovéKovasku ul. a Vodarensku ul. (navrhy neboli odovzdaisémne).

Ing. Rybanska - sudhlasi s nAvrhom Ing. Oltusa,Oze schvduije..... ako je pripravené
Vv uzneseni a ako starosta uviedol, Ze St. &mkd na stanovisko obce.

Jej pozmeaovaci navrh je : schv¥aje stanovisko obce <ita z pripraveného pisomného
navrhu, ale neodovzdala Hoalej odporida starostovi obce vydaozhodnutie obce.

p. starosta — povedal, Ze OZ nemdze starostovdakleked’ ide o Uzemné konanie.

Uzneseniet. 2008/17-03 k bod&¥. 3 suhlasi —
s vydanim Uzemného rozhodnutia na stavbu "Barpné opatrenia na ceste 1/63"

uklada obecnému aradu, aby rokoval s investorom stavbypB®ostné opatrenia na ceste
1/63" 0 zmene stavby pred dokamim, a to:

* napojenie Kovéskej ul. a autobusovych zastavok v oboch smeroch
= dopravné upravy pri Vodarenskej ul.

Zodpoveda: prednostka uradu Termin26.11.2008

Za‘t 9 (p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sevikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, p. Pech)
Dr. Janosik)

~proti“: 0
,zdrzal sa“: 1 ( Ing. Rybanska)
navrh bol schvaleny
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p. starosta :

vazené panie poslankyne, vazeni p. posti, tymto sme vgerpali body 17. MOZ
a povazujem toto rokovanie za sko&ené.

Rokovanie bolo ukoréené dia 25.11.2008 o 20,05 h

p. starosta — pozval vSetkych poslancov a osthtpgitomnych na otvorenie MKS, ktoré

sa uskutoni 6.12.2008. Poslancom boli osobne odovzdané pégva

p. kontrolérka — podala informaciu, Ze ona aj praxici z OcU sa ztastnili $kolenia prepiov

na euro. Odpokia tieZ pouvazowvao tom, aby sa zmenili miestne dane, pretoze staj&f % - né
zl'avy a buduci rok prijmy dani zo Statu budu mensSie.

Zapisala : Eva Pavelkova v.r.
Overovatelia zapisnice: Alzbeta Csaderova v.r.

Jozef 8@k V.r.

Starosta obce: Ing. Ladislav Cingelv.r.

Prednostka obecného Gradu: RNDr. IvetaRi¢ankova v.r.
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PREZENCNA LISTINA

zo zasadnutia 17. Obecného zastupitel’stva v Dunajskej LuZne;j
E dna 25.11.2008

1. Csaderova Alzbeta

2. Kristofikova Maria

3. Ing. Oltus Eugen

4. Pech David

5. PaedDr. Juraj JanoSik

6. Doc. Ing. Podhoransky Peter PhD

7. Rigd Robert

8. Ing. Rybanskéa Vanda

9. Safarik Jozef

10. Ing. Sevéikova Alzbeta

11. Ing. TakdCova Eva

Ing. Ladislav Cingel

starosta obce

RNDr. Iveta Ri¢énkova
prednostka OcU

Ing. Sibyla Szabéova

hlavny kontrolér obce

Zapisovatel’ zapisnice

Eva Pavelkova
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