Zapisnica

z0 14. zasadnutia obecného zastupistva zo dia 13.12.2007, ktoré sa konalo

v sobasnej miestnosti obecného Uradu

Pritomni: poslanci v pdite 11 ( vid’ prezertna listina)
starosta obce Ing. Ladislav @jel
Ing. Sibyla Szaboova — hlavikéntrolérka
ofania a pracovnici obecného Uradu ( & prezenéna listina)
Z&atok rokovania o 18,20 hod.

K bodu é. 1

Otvorenie, v@ba navrhovej komisie, ukenie overovat&ov zapisnice a zapisovail@a

Starosta obce privital pritomnych, konstatpZalpoda prezetinej listiny je OZ uznaSania
schopné. Privital hosti, ktori dnes pracovali vlbznej a tvorili budicnas obci v ramci
obnovy vidieka — Projekt Agenda 21 — Trvalo udrbagerozvoj vidieka, doc. Husérovu, Ing.
Hanéka, p. Szuhovd, p. GemesSiho. Hlavné cieletphigramu su okrem iného aj opatrenia
na ochranu a tvorbu ZP a jeho rozvoj. Privital hiakontrolorku obce Ing. Sibylu Szaboéovd,
riadite’ku ZS v D. Luznej a v3etkych pritomnych. KonStalpZe je rok po komunalnych
vorbéach a v januari 2008 bude rok po ustanoveni olbecrastupitéstva. Ospravedinil sa, Ze
sa musi zasadnutie obecného zastlgita kond v sobasnej miestnosti, pretoZze zaskda
na obecnom Urade sa Fog arobi sa podlaha. Predpokladali sme, Ze te hadové, ale
nedokorilo sa to.

Podotkol, Ze sa zamfgme, c0 ndm rok dal & nam vzal,co pre nés urobili voleni
predstavitelia obce. Je rad, zé&kioobcania sa ziSli na zasadnuti OZ v tento ostatny termi
tohto roku. Na rokovanie su pripravené tleyznamné VZN. Je to navrh VZN o dani
z nehnuténosti a navrh Dodatku VZN o &¢gni miestneho poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady.

Spytal saci ma niekto navrhy na zmenu programu dnesSného masiad pripadne nejaké
doplnenie?

p. Safarik — navrhuje ba#l 15 a bod. 16 presuntiza bod. 6

Ing. Rybanska ma dva navrhy : - Ziada Bo@0 presuntiza bod. 5 a podotkla, Ze vypadol
bod ré6zne, navrhuje ho zarédlired interpelacie ako bad 22

Hlasovanie za navrh p. Safarika -bod¢. 15 a bodt.16 presuntiza bodk. 6

,2a": 9 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Pac¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Sekikova, Ing. Tak&fova, p. Saférik, Ing. Rybanska)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 0

Nehlasoval : p. Pech a Ing. Podhoransky — Eaigdoli pritomni na rokovani

navrh bol schvaleny



Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej -bod¢. 20 presuntiza bock. 5

,Zza": 9 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Pac¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Sekikova, Ing. Takafova, p. Safarik, Ing. Rybanska)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 0

Nehlasoval : p. Pech a Ing. Podhoransky — baiidboli pritomni na rokovani

navrh bol schvaleny
Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej zaradi’ bod r6zne ako bod 22

,za“: 3 (Ing. Taka &ova, p. Saféarik, Ing. Rybanska)

~proti“: 0

,zdrzal sa": 6 (p. Rig0, p. Csaderova, Ing. OltusMgr. Pla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Séikova)

Nehlasoval : p. Pech a Ing. Podhoransky — baiédooli pritomni na rokovani

navrh nebol schvaleny

Hlasovanie za program ako celok s poznieijucimi navrhmi

,2a": 8 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Pa¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Setikova, Ing. Tak&ova, p. Safarik)

»proti“: 1 (Ing. Rybanska)

,zdrzal sa“: 0

Nehlasoval : p. Pech a Ing. Podhoransky — Eaigdoli pritomni na rokovani

Program rokovania bol schvaleny

Do navrhovej komisie boli navrhnuti poslanci: p. Krstofikova, Mgr. Pla¢kova,
Ing. Rybanska

p. starosta mal otazkei, m& niekto iny névrh?
Nikto nemal iny navrh

Hlasovanie zatlenov do navrhovej komisie

,2a": 8 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Pac¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Setikova, Ing. Tak&ova, p. Safarik)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 1 (Ing. Rybanska)

Nehlasoval : p. Pech a Ing. Podhoransky — Eaigdboli pritomni na rokovani

navrh bol schvaleny

Overovatelia zapisnice : p. Rigo, Ing. Takéova
Zapisovatd’ : p. Eva Pavelkova



K bodu &. 2
Kontrola plnenia uzneseni OZ
p. prednostka predniesla kontrolu plnenia uzne®&ni

Do diskusie sa prihlsili : Ing. Rybanska, p. Ma&dar, p. Franko
p. starosta — opigako vzdy pripomenul pritomnym Rokovaci poriadok
Ing. Rybanska — m4 2 otazky :
1. Otazka - asi 2 OZ dozadu sme schvalili uznesaa uklada obecnému uradu
vypracova vycislenie celkovych ndkladov na udrzbu obce a spndajgtku za rok
2006 a na OZ pod tymto uznesenim v bbde — Ziada vysvetlenie a pyta sa na
prijatie ekondma a 6 pracovnikov na hospodarskavspr
2. Otazka, Ze v akom stave je vysporiadanie smetisimpézemku p. Fehérovej

O 18,35 hod. sa dostavil na rokovanie p. Pech

p. prednostka — odpovedala Ing. Rybansk&adbm vysporiadania pozemku p. Fehérovej,
ktord v rokovaniach zastupuje p. Fehér, Ze imzaslany navrh zmluvy a to 2.500,- Sk/ ha
a rok a zatihsa p. Fehérova neozvala, ani to nepripomienkovala.

- dalej podotkla, Ze ak si p. Rybanska pamata, padtem nakladov spojenych so 6
profesiami toto suviselo s organin@u zmenou Struktury alebo by sme si zadavali‘robio
prace dodavalsky.

Ing. Rybanska — pyta sa natisienie celkovych nakladov na adrzbu obce a sprdajetku

za rok 2006

p. prednostka — odpovedala, Ze eSte to nie jegugme

p. Madarasz — pripomenul, Ze na OZ z 25.9.2007laelloha splnena a to vypracovanie
navrhu VZN, ktorym by sa korigovali zmeny v UPdaeVZN o podmienkach a regulécie
vystavby v lokalitach wenych v UP obce pre BOV a B 2.

p. starosta — podal informaciu, Ze OZ aj komisigysato navrhom zaoberaju, je to zlozita
problematika. Ing. Oltus navstivil Ing. DudaSovdad si vysvetli aky postoj ma obec zatija
Nie je to jednoduchy postup, aby o tom rozhodoyadimo hlasovanie na OZ. Toto uznesenie
nebude tak skoro splnené, najskér v I. Q 2008siMa k tomu vyjadfivela organov.

Z tohto dévodu toto uznesenie nie je splnené. Higoroblém je mieSanie vyskovych budov
s rodinnymi domami. Ak ma chce predsetiai komisie pre vystavbu dopthimoZze.

p. Kristofikova — povedala, Ze je pravda,p. starosta hovori, na zaklade vyjadrenia Ing.
DudaSovej, trva to cca 3 mesiace a potom nam té.dod

p. Franko — povedal, Ze nevystupi k tomuto bodwvekia. Je zvedavy na Rokovaci
poriadok,¢i sa da do toho vstupi Chce sa spytgoslancov, ktori neodsuhlasili bod rézne,
ako si mbéze okan ni€o na obecnom zastuplittve povedd ked’ bod rézne zrusSia, nech to
povedia celej dedine, pre tak konaju.

p. starosta — odpovedal, Ze u nas na Slovenskejegena demokracia, dnes o 16,30 hod.
OZ zvolalo verejné zhromazdenietabov a prislo sem takpovediac az ddveka a mohli si
povedd ¢o by chceli. Toto rokovanie sa ani nekonalo. Tm&je verejné zhromazdenie
oh¢anov, toto je verejné zasadnutie obecného zaskspite Ak si poslanec osvoji navrh, aby
bolo udelené slovo @anovi, vZdy sa tak stane.

p. Franko — podotkol, Ze nema naStudovany Rokq@tadok, povedal, Ze zmenili ho od
dnes a nie kazdy ¢bn je doma a nie kazdy to pochopiom to je, ako sa program rokovania
hlasi v dedinskom rozhlase.



Ing. Rybanska TP — gtakovala obanovi p. Frankovi navrhla, Ze moZe’ddasova o jeho
navrhu a uvidime, ako budu o VasSom navrhu hlaspwealanci. Oponuje starostovi, Ze v par.
o pravach poslanca je opravneny najma a) predki@da ostat. organom navrhy a o toto
pravo ju obrali niektkokrat, uz aspo6 x ( vZdy o tom da hlasowdng. Oltus). Je jej to
pravo upierané, nemdze preto predktashoje navrhy od atanov.

Ziada p. starostu, aby dal o jej proceduralnom méwlasova zaradi’ do rokovania OZ bod
rézne.

Hlasovanie za proceduralny navrh Ing. Rybanskej zaradi’ bod¢. 22 ako bod r6zne

,za“: 4 (Ing. Takadova, p. Saféarik, Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa®: 6 (p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltusp. Kristofikova, Mgr. Pla¢kova,
Ing. Séikova)

navrh nebol schvaleny

Ing. Oltus — podal vysvetlenie &mom, préo tak hlasovali. Je za to, aby si mohli pougda

¢o potrebuju, ale na vysvetlenie povedal, Zze lBade vzdy fungoval, ale v posledna@ase

sa neuberal spravnym smerom. Nesmeroval tam, kba.tr

p. Safarik — sa opytal p. starosto,znamena v uzneseni poznamka starostu,cis bod
nepodpisuje.

p. starosta — podal vysvetlenie, Ze na 12. OZ &ol&eny bod, s ktorym starosta nesuhlasil a
preto pouzil pravo veta. Na 13. OZ obecné zasgiito vyuzilo svoju pravomoc v zmysle
zékona a potvrdilo tento bod. Povedal, Ze uznegmvaZuje za platné, ale pod tento bod sa
nepodpiSe.

p. Safarik - oponoval starostovi, Zedkenesthlasi s bodmi v uzneseni, nema podpisa
uznesenie.

p. Pech — sa pytal, Ze na zakl&éo je to tam napisané, aky to ma zadkonny podikado
poslanci 3/5 v&inou schvalili, je to platné. Je to dokumentritma platnd hodnotwo to
pod’a neho znamena, Ze starosta podpisal uznesenim okrenesenia. 313/2007 — ta
poznamka tam hynemdoze — je to zavadzajlce.

p. starosta — povedal, Ze uznesenie z 13. OZ jpipadé.

Ing. Rybanskd TP — odcitovala zakon o obecnom enad¢. 369/1990 ( ak bol vykon
uznesenia OZ..dt..) Povedala p. starostovi, Ze zjeho strany je jénlnoducho
nereSpektovanie zakona. Pyta sac@rig na web stranke uvedena ina verzia ako je tato
papierova.

p. starosta — odpovedal, aby p. poslarkiRybanska nezavadzala, podotkol, Ze on uznesenia
podpisuje.

Ing. Tak&ova TP — podotkla, Ze to vnima ako Uplna ignor&i Vysvetlila, Ze obec ma 2
organy a to starosta a OZ. Podotkla, Ze ak uznegasianci schvdlia 3/5 ¥#&inou, uznesenie

je platné.

p. starosta — dal otazku p. Tékaej, Ze na zakladho tvrdi, Ze nie je platné?

Ing. Tak&ova — ¢ita z uznesenia, Zze ho podpisal 6.12.2007 — okwdrto tuznesenia.
313/2007

Uzneseniet. 331/2007 k bodw&. 2 — berie na vedomiekontrolu plnenia uzneseni OZ)

,Za“: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Pa¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Sefikova, Ing. Takaova, p. Safarik)



»proti“: 0
,2zdrzal sa“: 2 (Ing. Rybanska, p. Pech)

navrh bol schvaleny

K bodu é. 3

Informécia hlavnej kontrolorky o vysledku kontroly pinenia schvaleného rozpétu
obce na rok 2007 a poskytovania dotacii z rozgtu obce v roku 2007

p. hlavna kontrolérka — predniesla svoju spravwysiadku kontroly plnenia schvaleného
rozpaitu na rok 2007 a poskytnutia dotacii z obce

Do diskusie sa prihlasili : p. Pech, Ing. Taiéa, Ing. Rybanska

p. Pech — mal otazku, ze &d¢ato kontrola je urobena k 30.9.2007, tak kontnlluenia do
konca rokugi bude robf v mesiaci 1/2008

p. kontrolérka — odpovedala, Ze v mesiaci janu&¥826ude pri spracovani rozfto pre rok
2008 a bude k nemu spracovéwaborné stanovisko

p. Pech — mal otazkdj zase poslanci dostanu zavang (Cet k polroku?

p. kontrolérka - odpovedala, Ze kontrolu méze tfadi po urobeni uzavierky za rok 2007 a
zaveréného @tu.

p. Pech — poukéazal na to, Ze su tam polozky, kiggé&l rozpétované v kapitalom rozgee

a skut@ne su tam zatiované

Ing. Rybanska — podotkla, Ze Ziadna zmena sa \otookil neschvidvala &ita to tak, Ze na
tento et tak Ziadne finamé prostriedky planované neboli. Skiriog’ tam ale je.

Ing. Tak&ova — sa pyta, ako mohlo tylnenie prijmu z pozemkov za Skolou 100 % -
planovali sme tu minimalnu cenu. Nacmdku roku sme neplanovali... preruSila ju p.
Rybanska a upozornila ju, Ze uz uvedenu polozksgbretovali poslanci. Navrhuje ale, aby
boli financné prostriedky na Specialnonité@ a aby boli telovo viazané. Chybaju financie na
vystavbu MS, rekonstrukciu ZS dat....

p. Pech TP — povedal, Ze méa navrh zmien, ktoréakokali ( interné vybavenie OcU — bola
vybielena polozka), ale od p. Stiie] dostal elektr. poStou a tam su #igla ( 500 tis. Sk je
Vv urcitej polozke vybielené)

p. starosta — upozornil na to, zel'nme by zvazil slova, ktoré hovoria p. poslanci, 4eeo
klame poslancov, podotkol, Ze poslanci maju pranterpelovd, maju pravo pyta Si
podklady, ktoré chcd a on osobne si mysli, Zze abeldame. Kazdy poslanec ma pravo
kontroly. Ak sa mu ni& nepozdava, ma moznosi to overn’. Je aj finatina komisia, ktora
sa tym moZe zaobeta

Ing. Rybanska TP — pyta sa, fweby sa s tym mala zaobérfancna komisia?

Ing. Tak&ova — povedala, Ze chcetdaavrh, aby sa viazali fin&né prostriedky z predaja a
U¢elovo ich poui na vystavbu MS a rekonstrukciu ZS

Ing. Rybanska — povedala, Ze dovoli si zopakoérh p. Tak&ovej, prij& eSte raz — viaza
finanéné prostriedky z predaja a malo bytbyypracované VZN o finamom hospodareni
S majetkom obce.

p. starosta — povedal, Ze nie je proti tomu, nech. poslankiya predlozi pisomne navrhovej
komisii. Podotkol, Ze neda sa to retroaktivne pbuzZNemoZzeme predsa zaviézen, ¢o
nemame. Uvedené financie sa minuli na iné akcie.

p. prednostka — vysvetlila, Ze aby si nemysleli,szetu klame, ako hovoria. V ramci
kapitalovych vydajov bolo schvalenych 500 tis. S& mariadenie do pristavby OcU.
Mal'ovanie a kipenie koberca a svetiel do zadgdamame z polozky udrzby budov.



p. Pech — podotkol, Ze padlo tu, Ze na kapitalov@te uz obec nema 9 mil. Sk. Ziadal
doplnit, aké mame zavazky a dadavky.

p. kontrolérka — uviedla, Ze pri kontrole na plrembzpdétu sa vychadza zétovnictva.
Poladavky sudalSim bodom kontroly a aké su vymoZité a aké nevymoziteé, tiez
kontrolu zmluvnych vZzahov, aké ma obec. Tak isto aj stavjour, ktoré obec ma. Patri to do
zaveréného @tu obce.

p. Pech — pripomina, Ze by to mala lsprava vratane stavu nédch.

p. starosta — pripomenul, Ze nema td dyaldg.

Ing. Rybansk&d TP — podotkla, Ze tu bolo spomenut&dmtrolérkou, Ze by zavetay ket
mohol by hotovy vo februari.

p. Tak&ova — opd predlozila svoj navrh dladom viazania finaimych prostriedkov z predaja
p. starosta - podotkol, Ze d@RP da najprv hlaso¥a navrhu navrhovej komisii a potom
o navrhu p. Také&ovej. Op& p. starostéita z RP.

Uznesenied. 332/2007 k bodwt. 03 — berie na vedomie [nforméaciu hlavnej kontrolérky
o vysledku kontroly plnenia schvéleného rastpmbce......)

,za". 9 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr.Pla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Sekikova, Ing. Takaova, p. Safarik, Ing. Rybanska)

sproti“: 1 (p. Pech)

,Zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny

Ing. Tak&ova — opd predklada svoj navrh .... schivge viaza financné prostriedky na
Specialnom &e a uklada predkladana schvalenie OZ kazdy vydaj tychto prostriedkoa
kontrolovany @el)

p. kontrolorka — pripomina a cituje pd zdkona o rozgtovych pravidlach Uzemnej
samospravy. 583/2004 par. 10 odsek 9, Ze tym padom, aktsastthvali by sme zamedzili
poziat si finartné prostriedky z kapitalového rozio do bezného rozgtu.

p. Pech — pripomienkoval citaciu p. kontrolorky

p. starosta — pripomenul, Ze nie je proti, abyosikto schvélilo. Potom ale pri kazdej uhrade
bude potrebné zvolavaDZ, aby povolilo platbu faktir. SU podpisané zmglay viacr@né,
ktoré sa platia poastiach.

p. Csaderova TP — Ziada ukathk tomuto bodu diskusiu a Ziada, aby dal p. starastom
hlasova

Hlasovanie za navrh p. Csaderovej o ukateni diskusie k tomuto navrhu

,Za“ 8 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Pa¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Sedikova, Ing. Rybanska, p. Pech)

»proti“: 0 5

,2zdrzal sa“: 2 (Ing. Takacova, p. Safarik)

navrh bol schvaleny



Hlasovanie za navrh Ing. Tak&ovej (U¢elovoviaza’ finantné prostriedky....... )

,za“: 4 (Ing. Takéaova, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0
,zdrzal sa*: 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. OltusMgr. Plagkova, p. Kristofikova,
Ing. Séikova)
navrh nebol schvaleny
K bodu ¢. 4

Navrh planu kontrolnej¢innosti hlavnej kontrolorky obce za I. polrok 2008

p. hlavna kontrolorka - predniesla navrh pl@&mnosti hlavnej kontrolérky obce za I. polrok
2008

Do diskusie sa prihlasili : p. Safarik, Ing. Ryble#s

p. Safarik — navrhuje tento navrh pl&ionosti hl. kontrolérky doplni vo 11/2008 bod d) —
o kontrolu - vyberu a pouzitia finamych prostriedkov na inZinierske siete ziskané od
investorov a za ekvivalenty ( ¥iglenie) tych, ktoré boli vybrané v roku 2007

Ing. Rybanska — v zmysle toho, ako uz povedatauzhesenie nepreslo (navrh Ing.
Tak&ovej o &elovo viazd fin. prostriedky), byvala hlavna kontrolorka poaéal Ze obec
nema vypracované VZN o finamom hospodareni s majetkom obce — navrhuje tta@da
1/2008 bod c)¢i je to vypracované a po druhé — v aprili tohtourdkadala preplatisluzobnu
cestu poslancdj je uz smernica urobena

p. kontrolérka — odpovedala, Ze potrebuje k tonsompiny podklad

p. Csaderova — odpovedala, Ze na Vasu sluzobnu geRybanska, toto bolo uz prerokované
pravnikom, Vy ste vopred nepoziadala o sluzobnfuc&bec Vas na sluzobnu cestu
nevyslala. Mgr. Zafiek to potvrdil, Ze je to v poriadku.

Ing. Rybanska — predklada svoj navrh pisomne n&ejiamisii

p. prednostka — pripomenula p. Rybanskej, Ze otkefgou navrhovej komisie a uz o tom
hovorili, aby¢lenovia navrhovej komisie sedeli spolu a vyzvalaajoy jasne formulovala,

0 ¢om sa ma dahlasovd.

Ing. Tak&ova TP — povedala, Zze chce poméaformulova, ¢i na OcU je kontrol&erpania
pohonnych hmét - dava navrh do bodu d) v meslaf2008

p. kontrolorka — odpovedala, Ze navrh planu kdngj@innosti rozsirili tak, Ze je to nad
ramec.

Hlasovanie za navrh p. Safarika (navrhuje tento navrh plaginnosti hl. kontrolorky
dopinit vo 11/2008 bod d) — o kontrolu- vyberu a pitia finaninych prostriedkov na
inZinierske siete ziskané od investorov a za ekentg ( viCislenie) tych, ktoré boli vybrané
v roku 2007)

,za": 10 (p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Tak&ova, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0

,Zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny

7



Hlasovanie za navrh Ing. RybanskejZe obec nema vypracované VZN o fitiaom
hospodareni s majetkom obce £ da 1/2008 bod c)Xi je to vypracované)

,Z2a": 9 (p. Rigo, Ing. Oltus, Mgr. Pla¢kova, p. Kristofikova,

Ing. Salikova, Ing. Tak&ova, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech)
~proti“: 0
,2zdrzal sa“: 1 (p. Csaderova)

navrh bol schvaleny

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej — (o 1/2008 bod d) — zidfj ¢i je vypracovana
interna smernica o cestovnych nahradach)

,za“: 4 (Ing. Taka &ova, p. Saféarik, Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. OltusMgr. Plagkova, p. Kristofikova,
Ing. Séikova)

navrh nebol schvaleny
Hlasovanie za navrh Ing. Tak&ovej ( kontrolucerpania pohonnych hmét - navrh do bodu
d) v mesiaci I11./2008)
.za‘ 8 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Pl&kova, p. Kristofikova,
Ing. Tak&ova, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech)
~proti“: 0 3
,2zdrzal sa“: 2 (Ing. Oltus, Ing. SeWikova)
névrh bol schvéaleny

Uzneseniet. 333/2007 k bodu 04 — sch¥aje (navrh planwinnosti hlavnej kontrolérky
obce za |. polrok 2008)

,Zza": 10 (p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Fac¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Tak&ova, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0

,Zzdrzal sa“: 0

K bodu ¢é. 5

Navrh VZN ¢&. 2/2007 o dani z nehnuinosti
p. prednostka — podala informaciu, Ze uvedeny n¥iN ¢. 2/2007 o dani z nehnut@osti
bol na vyvesnej tabuli pdid zakona. Bol vyveseny s tym, Ze doslo k novel®zak

Do uvedeného terminu neboli déemé Ziadne pripomienky ani navrhy.
Do diskusie sa prihlasili: p. starosta, p. Pech, Rybanska
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p. starosta — podotkol, Ze povazuje toto VZN zZémieszyznamny dokument pre Zivot obce,
pre oltanov obce a kisa prihlasime spolu so Zdruzenim miest a obciediska, Ze
nebudeme 3 roky zvySoWaeny, bude sa to tykaj dani a priamo tohto VZN najblizSie 3
roky.

Predkladatije OcU a on sam s predloZzenym navrhom suhlasil via Gradnych tabuliach

a neprisli k nemu Ziadne pripomienky ani navrhy. kBnzultacii so starostami okolitych

obci, rozhodol sa, Ze poda k tomuto VZN po#ojéce navrhy. Je si vedomy toho, Ze je
nepopularne zvySovalane. So zrefem na to, Ze vSetci maju vysSie dane, iba v reékngzh
chatach zostava da pody nezmenena.

Podava tento navrh :

Daii za stavebné pozemky z 560,- Sk/ma 800,- Sk/, to znamena, Ze z 2,80 Sk na 6,40
Sk/nf, za stavby na byvanie z 2,- SK/ma 3,- Sk/m, na stavby na gimohosp. produkciu,
skleniky, af’ z 2,- Sk na 3,- Sk/fp stavby rekremé a zahradné chaty zostava 15,- Sk/m
samostatne stojace garaZe zostava 5,- Skgnemyselné stavby a stavby sl(Ziace energetike
z 25,- Sk/m na 30,- Sk/rh, stavby na ostatnt podnikés&u cinnos’ z 25,- Sk/mh na

30,- Sk/nf , ostatné stavby zostava 10,- Sk/inDstatné zostavaji. Podotkol, Ze Zatiema
prepaitané aké prijmy to prinesie obci.

p. Pech — poukéazal na to, Ze dostal material eleikdkou postou- navrh tychto zmien

a zaujima ho, pt® su tietaisla zmenené a&@ho vychadzaja. Navrh visel bez zmien a teraz
je tu navrh zmeny. Tyka sa to aj psycholégii —rhaxisel bez zmien a teraz su tu predlozené
zmeny.

p. starosta — odpovedal, Zze sa drzal navrhu 3 syskdobci atiez to tak maju. Je to
vypotitané na hodnotu pody. Této tdka upozofiuje na to, Ze 3 roky sa nebudu zvy3bva
dane a smeélenovia ZMOSU, preto moralne by sme mali podp@mOS. Po zavedeni eura
nebudeme zvySovalane.

p. Pech — mal otazkdii je to teda na zaklade zvySovania v okolitych abbP?

Ing. Oltus — mal otazku, Ze o K sa zvysi prijem do obce

p. starosta — ospravedInil sa, Ze to nestihol giego

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze naj¥dia zmena sa tyka stavebnych pozemkov, je to 300 %
zvySenie dane. Poukazala na to, Ze na vyvesndj tadda vyvesena ina verzia a teraz mame
predloZzenu ind. Mala otazkdi, pozmeaiujaci navrh p. starostu je v sulade so zakonomtoAk
predklada ako starosta, mal by visiento jeho navriDalej sa pyta p. kontrolorkyj je tento
pozmaeiujuci navrh v sulade so zakonom.

p. Pech — zmeny by mali maejaky podklad, zdvihnilto imerne. Povedal, Ze tento navrh je
pripomienkou p. starostu a musittgisomne predloZené, navrhouaje obec a obec to musi
vyvest.

p. starosta — povedal, Ze pozmgici navrh predklada on sam ako osoba. Podrobi sa
poslancom OZ. Vie, Ze je to nepopularny navrh. Kesth to ako pozmiwijaci navrh.

Ing. Oltus — podotkol, Ze ale &dmia tieto zmeny nevideli a mysleli si, ze ziadnmeny

nebudu.

Ing. Rybanska — povedala, Ze o tejto téme v pokdsoporade poslancov sa rokovalo a
zostala cena povodna. A teraz je tu predloZenytoahdtvrh.

p. kontrolérka — kéZe bola vyzvana, tak povedala, Ze je tu stred zawj@na ma dava
odpovede na pisomné otazky.

p. Pech — poukéazal na to, Ze poslanci nevedu @Zrakdsedajuci a to je starosta, takze nevie,
v ¢om je stred zaujmu.

p. Rigé TP — dava navrh, aby sa hlasovalo o povwdmévrhu, aky visel vyvesnej na tabuli.
p. prednostka — podala informaciu, Ze pripomienkmino v uéenej lehote navrhmtnovy

text alebo odportit’ Upravu textu, a to — splnenie, zmenu, vypusteeigoaspresnenie
povodného textu. Z pripomienky musitlarejmeé, kto ju predklada, inak k nej navrhovate



nariadenia nemusi prihliadlaZzakon nevylduje, Ze niekto neméze predléZiavrh, ale
poslanci sa hlasovanim vyjadria.

p. Safarik — mal otazku, Ze kto predkladad zmemyaterialy — predklada ich predsa OcU.
p. starosta — na p. Safarika — povedal mu, Z&gtaho ¢o hovori, vietci majl pravo
predklad@ zmeny, len predkladdtaie, je to diskriminacia.

p. Safarik — podotkol, Ze nemysli si, Ze susedm@ abysili dane o0 300 %. Ak sme chceli
podava navrhy na zvySenie, mali sme to aj vyvesi

p. Rigdé — dava proceduralny navrh na ulamie diskusie k tomuto bodu

Hlasovanie za proceduralny navrh, ktory podal p. Ryé (ukortit’ k tomuto bodu diskusiu)

,Zza": 10 (p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Fac¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Tak&ova, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0

,Zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny

p. Pech — dava navrh hlasévavsetkych bodoch naraz

p. starosta - podotkol, Ze s niektorymi po#njéacimi navrhmi mézu suhlasa s niektorymi
nie. Za stavebné pozemky 6,40 Sk/maju aj inych obciach. Chcel by redukéwan navrh.
Ing. Oltus TP — dava navrh, aby sa dalo hlasaveom,¢i sa to bude hlasovam block alebo
jednotlivo.

Hlasovanie za navrh Ing. Oltusa —lflasovanie za pozmejuce navrhy am-block)

,2a": 8 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Pac¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Safkova, Ing. Tak&fova, p. Safarik)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 2 ( Ing. Rybanska, p. Pech)

navrh bol schvaleny

p. starosta — predklada pozim@ice navrhy k VZNe. 2/2007 Cita pozméujlce navrhy :

Daii za stavebné pozemky z 560,- Sk/ma 800,- Sk/, to znamena, Ze z 2,80 Sk na 6,40
Sk/nf, za stavby na byvanie z 2,- SK/ma 3,- Sk/m, na stavby na gimohosp. produkciu,
skleniky, af’ z 2,- Sk na 3,- Sk/fp stavby rekremé a zahradné chaty zostava 15,- Sk/m
samostatne stojace garaZe zostava 5,- Skgnemyselné stavby a stavby sliZiace energetike
z 25,- Sk/M na 30,- Sk/mM, stavby na ostatnt podnikés&linnos’ z 25,- Sk/m na

30,- Sk/nf , ostatné stavby zostava 10,- Sk/inDstatné zostavaju.

Hlasovanie za navrh p. starosturfavrh zmeny dane z nehnirtesti)
,2a“: 0
~proti“: 0 3
,zdrzal sa*: 10 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. OltusMgr. Plagkova, Ing. Se¥ikova,
p. Kristofikova, Ingrakacova, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech)

navrh nebol schvaleny
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Uznesenie ¢. 334/2007 k bodwE. 05 — schv8uje (VZN ¢&. 2/2007 o dani z nehnd®osti na
rok 2008

,za*: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Pa¢kova, Ing. Sewikova,
p. Kristofikova, Ing. Tak&ova, p. Safarik)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 2 ( Ing. Rybanska, p. Pech)

navrh bol schvéaleny

K bodu &. 6 ( povodny bodgé. 20)

Informacia o zamere vystavby veterného park(. j. 3426/2007, spol. Alfa Wind SK)

Ing. Rybanskd — povedala, Ze v uzneseni je pripgvie OZ berie informéciu o zdmere
vystavby veterného parku predloZzenu spot®’ou Alfa Wind a mysli si, Ze je potrebné, aby
o tomto boli informovani atania.

p. prednostka — povedala, Ze je pravtapovedala p. Rybanska, bola realizovana exkurzia
v Rakusku. Na toto zavazné prerokovanie je potreloi@rmacia obanov obce. V uzneseni
je pripravené, ze ... OZ berie na vedomie.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska, Ing. &ava, p. Safarik, p. Pech, Ing. Oltus

Ing. Rybanska — poprosila, keby vedenie obce prddlsnformacie o uvedenej problematike
p. prednostka — sa opytala, aké poZzadované infeemdaju na mysli?

p. Safarik — podotkol, Ze ide o zavazny zamer wysta veterného parku v nadej obci.
Chceme, aby sa oania dozvedeli, kde to ma fyyaka je to vymera. Mala by tomu
predchadzaverejna diskusia.

p. starosta - suhlasil, Ze je to zdvazny zametavpy. Obec zatfaZziaden pritub nedala.
Informacie mame len na zaklade exkurzie, predl@@in navrh dohodu o spolupraci, pahd
jednania 4012/2007. Tomuto bude predchadeaejna diskusia. Malo by to by katastri
Nové KosSariska a JanoSikova v lokalite za ochranhmadzou pri kaséach v pdéte 18
veternych elektrarni. V Dolnom Rakusku je ich 3B8@tid’ nemame dostatoé informacie.
Informacie, ktoré budeme ziskavaprerokujeme aafanov budeme so zavermi
oboznamov& Ich navrh je vstupna investicia do obce 2 milzagkazdu elektrateroéne
prispeju 70 tis. Sk. Podotkol, Ze nie je pripravanyochotny takito zmluvu podpfsgokid’

ju neschvali OZ.

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze je rada, Ze p. starosta neptédlohodu do dneSného OZ a je
potrebné plné znenie tejto dohody prediadd vSetkych komisii a potom oboznd&nsitym
verejné zhromazdenie &nov. Navrhuje prefszmluvu aj s pravnikom. Povedala, Ze takéto
elektrarne maju svoje opodstatnenie, ale nemysliesby sa to hodilo do D. LuZnej. Pri
hlavnych mestach by sa takéto elektrarne nemdalmé&’.

p. Pech — na svojom notbuku ukazatatom, kde sa to v ktorej lokalite nachadza &ipak
niektoré citacie z dohody o spolupréaci, napr. veboll e) — ziska kladné rozhodnutie
k vypracovanej stadii vplyvu na ZP af) — vykondetky potrebné kroky pre ziskanie
pravoplatného rozhodnutia o umiestneni veternéhorkupa a pravoplatného stav.
povolenia....atf) Nebol by rad, aby OZ v uzneseni zobralo tutoadioho spolupraci na
vedomie. Predpokladal, Ze OcU pripravi pmaéakona verejné zhromazdenigatov. Aby
to mohlo by prerokované v OZ, navrhuje v januari 2008 vergjmé@mazdenie.

Ing. Rybanska TP — bol to ten navrh — OZ zvolavawe zhromazdenie danov vo februari
2008 — planuje sa 12.2.2008
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Ing. Oltus - povedal v kratkosti, Ze nazor uz guali kolegovia poslanci, ptd neho navrh
dohody nie je v sulade, verejné prerokovanie j@@udle navrhuje schiava’ referendum.

p. Csaderova — povedala, Ze na porade poslandovpsebehli, ale ta prezentacia bola taka,
akoby obec uz chcela @@ podpisové. Je toho nazoru, Ze Ké olanov je prvorada.

Ing. Rybanskd TP — povedala, Zze p. Kaké sa snazila poukazaze je tu neStandardny
postup.

Ing. Tak&ova TP —odpovedala p. Csaderovej, Ze pred Jfrhdna porade poslancov jeden
bod bol - dohoda o spolupréaci

p. Csaderova — navrhla, aby tento bod bol na Q200B

Mgr. Plackova — akoclenka navrhovej komisie predniesla zakladny napripraveny

vV uzneseni

Ing. Rybanska — ma otazku - poziagici navrh — uprestij ¢o jec. j. 3526/2007

p. prednostka — vysvetlila, Ze pod tyndtq. je e-mail od p. Jarasa.

Uznesenieé. 335/2007 k bodué. 06 — berie na vedomie a zvolavanformaciu o zamere
vystavby veterného parku a zvolavarejné zhromazdenie &mov obce D. Luzna na tle
24.01.2008 o0 18,00 hod.)

,za* 9 (p. Rigo, Ing. Oltus, Mgr. Plagkova, Ing. Sewikova, p. Kristofikova,
Ing. Také&ova, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 1 ( p. Csaderova)

navrh bol schvaleny

K bodu é. 7

Stanovisko obce k architektonicko-objemaj Stadii stavby ,Novostavba bytovych
domov Pri kniezacich mohylach, k. 4. Nové KoSariskéarc. €. 245, 246, 247/1 (Libris)

p. prednostka — predlozila informaciu k uvedenénatiemaluc. j. 4017/2007

Do diskusie sa prihlasili : p. Kristofikova, Inglt@s, p. Nagy, p. Madarész, p. Kardelisova,
p. Kadela, p. OrSula, p. Pracharova, p. Prachdmnkeas, p. Franko, Ing. Rybanska,

Ing. Tak&ova, p. Pech

p. Kristofikova — podala informaciu, Zeéal6.12.2007 mali na komisii pre vystavbu tychto
ob¢anov — komisia trva na svojom pévodnom stanovigkada od firmy Libris — dodrZa
Sirku komunikacie 6 m, zeleny pas, vybudbdatske ihrisko, dt....... , takato Stadia nam
nebola poskytnutd. Firma Libris ndm nedala schiv@imer, najprv treba tento schvali

a potom sa vyjadrime.

Ing. Tak&ova TP — mala otazku, kedy bolo firme Libris zaslémto stanovisko?

p. Kristofikova — odpovedala, Ze to nesleduje

p. starosta — povedal, Ze stanovisko komisie nekm@né, preto stanovisko neslo von,
zatid’ mdze poved) Ze nie je to konmé stanovisko OcU.

Ing. Oltus — podotkol, Ze jeho nazor na stavbu ¥gazna, poth neho sa tato stavba nehodi
do tejto lokality — stavba by tam nemala by adanie malo lyako prvé a to eSte nebolo

a tento krok nemal liyna dneSnom OZ.

p. Pech TP — mal otazk&n je zadanie a kto ho dava?

p. Kristofikova — vysvetlila p. Pechovi, Ze zadatiéa investor a obec dava k nemu
pripomienky.
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Ing. Rybanska - poprosila investora p. Léka&i bolo zadanie uz odovzdané? Mala otdzku
na poslancowi suhlasia s tym, aby p. Luk&dpovedal.

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej, aby p. Luk& mohol odpoveda

,za“: 4 (Ing. Takaova, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech)
Lproti“: 1 (p. Kristofikova) 5
,2zdrzal sa": 5 (p. Rig0, p. Csaderova, Ing. OltusMgr. Pla¢kova, Ing. Sewikova)

navrh nebol schvaleny

p. Nagy — vo svojom diskusnom prispevku vysvettilysel peticie¢o sa tam pisalo, ale

vSetci su takého nazoru, Ze takato stavba by tanalaeby. My si tu prezentujeme nas nazor
na uvedenu stavbu v tejto lokalite.

p. Madarész - podotkol, Ze s p. Ldkén maji dobry veah.Cital pritomnym niektoré citacie

z opakovanej Ziadosti o vydanie stanoviska obckeu2na k tejto architektonicko-objemovej
studii. PiSu, Ze dotili d'alSie doplnenie uz prepracovaného architekt. nastéanvby, ktord
prepracovali na zaklade prerokovania ich zameranaigiach OZ — nie je to pravda. Poukazal
na mnohé veci, ktoré firma Libris v tejto spravégyinapr. na vysku nadzemnych podlazi na
2+ (uvadzaju, Zze by tam mohlotb$+), ani toto nam nevyhovuje, navrhovana iz ela
podzemnych garazach, to tiez povazuju za negkat@retoze zetena betone r&snebude,
pripomienky mali ku komunikacii, &t Vyvratil vyjadrenia firmy Libris, ktoré su v tejt
opakovanej Ziadosti. @hnia, ktori si tam kupili rodinné domy sa citia pedeni. NeZelaju

si tam, aby tam stéli také opachy. Povedal, Ze empdhaterial je pdé neho paskvilDalej
pripomenul, Ze ak je nejaka sporna vec¢pma poradu poslancov nepozvu obidve strany, ale
len jednu a to bola firma Libris. Na porade postan povedal, Ze aj takouto Stadiou budu
op#& zaplnené cesty. P. poslanec Safarik mu odpoviesisi mysli, Ze poslanci o tom
nevedia. Pyta sa, #eo tom vedia, pr& na ul. Krajnej schvalili domy také, aké su tam.

p. starosta — upozornil p. Madarasza, aby hovoréd.

p. Madarasz — poktaval a hovoril, Ze dali hlas poslancom adali im daveru, aby
zastupovali zaujmy alanov a nie firmu Libris. Pyta sd&i chcu, aby sa aiania z tejto obce
odg’ahovali?

Ing. Rybansk&d TP — mala pripomienku, Ze p. Madarggominal peticiu, ale Ze ona o tom
nevie. Ak je to peticiaio predloZzili, je to len zoznam 20 os6éb.

Na toto vyjadrenie sa rozhneval p.cah Pipis, z&l hovort’ bez udelenia slova, Ze je tu
prvy raz avidi, Ze cely ¥er je poslankia Rybanska proti starostovi, poenie je proti
Librisu? V rozuleni povedal, Ze to tu nembéze¢poa’ a nepovie, koho videl jedtiao
zastupcom firmy Libris a kde. Na protest odiSiebkovacej miestnosti.

p. Pech TP — povedal, Zelaldom obecnych stavebnych veci, uz ziadali, abyatiosP

a podklady k tomu. Potrebuje ich k rokovaniu. Mgsig’ na OcU a zisti si to.

p. Kristofikova TP — znovu povedala, Ze nebolo d@dZadanie, ktoré nebolo schvalené, ani
SirSie vz’ahy neboli. Nech to firma urobi, aby obec mohlé s\je pripomienky. UZ bol na
to ¢as, aby to mohli doda

p. Kardelisova — povedala, Ze v maji tu v obci jtotéokalite kupila dom, dotyka sa jej to.
V aprili tu na OcU bola jej pravrka, ktora ziadala informéacidp s tymi pozemkami bude
obec robf. Bolo povedané, Ze tam budu rodinné domy a temacits podvedena. Pyta sa,
preto obec nedava informaci& tam bude v tejto lokalite? Podotkla, Ze je lerpaslancoch,
¢o s tym urobia.

p. starosta — odpovedal, Ze obec musi odpavkdadému zZiadafevi o funikcné vyuzitie
pozemku poth UP, je to lokalita B 2. Vy hovorite, Ze sme Vétamali, Ze st tam schvéalené
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bytové domy a eSte hinie je schvalené. Je to jednogma dokdzané, Ze takych lokalit je viac.
Mame tam problémy. To sme si neuvedomovali prilieddP.

Dr. Kadela — povedal, Ze tu fiva zo strany 4 opagiych poslancov, Ze davaju rézne
navrhy, pozerame cely & na VaSe blbosti a davate navrhy a pripomientorékviete, Ze
nebudu schvélené.

O 21,30 hod. priSiel na rokovanie Ing. Podhoransky

Pokratoval Dr. Kadela — vytkol, Ze jedinép ich zaujimagi je to peticia alebo née iné.
Toto nie je iniciativa p. Madarasza, ale 13@i, ktori sa pod to podpisali. Je to jasne
vyjadrena véa tychTudi, Ze to tam nechcu. Obec dostala za pozemkyillGBk) ale moj
dom sa znehodnotil o 1/5 akeSetky domy zhodnotime, prideme o viac ako 10 &kl.

Bol ubezpéeny, ze v UP je tak& moznoa obec mysli na zaujem &mov. Obec by nemala
dovolit’, aby znehodnotila pozemky &nov. OZ mbéZe rozhodriina odpordanie odborného
stanoviska, na zéklad®ho sa rozhoduje na tomto OZ ? Je to smutné msséa Pytal sa,
aky ma zmysel schVvava’ iniciativu, kel’ sme proti vSetkym susedom? Podotkol, Ze je to
v rozpore s UP. Wita skupina obanov, ktorym zalezi len na proceduralnych navrhtics

za to.

p. starosta — reagoval na poznamku, kto pozvaukata na poradu poslancov. Prebiehala
porada poslancov a vonku bol p. Lak&ytal som sa, Ze kto ho pozval. Nikto sa nehlasi
Tak sa poslanci rozhodli, zedkge uz tu, tak ho treba vypar.

Ing. Rybanska TP — povedala p. Madaraszovi, Zaiage taky bezmocny a pytala sa, Zze ako
ich signatarka (kvetka 22) vedela, Ze tento bocetmaldneSnom OZ.

p. Madarasz — jej dal otazku, Zze koho ako poshaaky obci zastupuje ?

Ing. Rybanska TP — uviedla, Ze ona ma pred rodindgmom 4 poschodovu budovi@
ma robt’

p. Pech — podotkol, Ze ho zardZzads@nie poslancov a on mé pred sebou 40 m sto&ah n
sa pridu pozrig Oni nie su ani zaujati ani kupeni.

p. Kristofikova TP — len podotkla na p. Rybanské, ke’ ona kupovala pozemok, uz tam
vyskové budovy stéli viac ako 30 rokov.

Dr. OrSula — povedal, Ze susedia s projektom nasighlsu tu na zaklade iniciativycainov.
Nie je déleZitégi bola peticia, ale chcu, aby regulativy UP na®ej,dtoré nie su v poriadku
boli zmenené. Tento projekt by volkej miere bol proti obanom, nie je mozné, aby Vy ste
nas tymto zéazili. Opéatovne zdoéraznil, Ze ak investor tvrdd,j& to v sulade s UP a ak to
schvalite, je to vrozpore so zakonom atreba $i plazor, je to protizakonné. Investor
argumentuje tym, Zze tam nemozZedoigostavi, nacom by prerobil. Vy sa tym nemusite
zaoberd, ¢i na tom prerobi alebo zarobi.db Ze investor povedal, Ze dobre si vSimne, ako
budu poslanci hlasova

Ing. Rybanska TP — Ziadala Dr. OrSulu, aby vysié&t je na tom protizdkonné

Dr. OrSula — povedal, Ze je advokat, aj Dr. Kadeladvokat — podal podrobny vyklad
o odvetviach sukromno-pravnych, aku funkciu plnieobaco je v zakone stanovené.
Podotkol, Ze OZ rozhoduje za alebo proti.

Mgr. Pracharova — podotkla, Ze sa pokusi nadviazajej predrénikov. Ako v skutdnosti
ten investiny zamer prebiehal. Od r. 1999 sa Sirilo, Ze tatalita Za Skolou bude pre
oh¢anov nasej obce. Objasnila celu genéziadbm tejto lokality a da’spodrobne. Objasnila,
ako to bolo s obecnymi pozemkami v tejto lokalitgzvala poslancov, aby zvazili, ako budu
hlasova.

Ing. Rybanskad TP — povedala, Ze p. Pracharova auditelec po hlavike, obec potrebuje
peniaze. Menovaléudi v celej tejto lokalite, Ze pred rokmi obec réedla pozemky v tejto
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lokalite. Bola upozornena na to, Ze nie rozdawa®, obec predavala v tejto lokalite pozemky
za 335,- Sk/.

p. Prachdrova — podotkla, Ze je to histéria, abyk samu nevracali. Povedal, Ze na to je
stavebna komisia, ktora matdadpor&anie v zaujme aianov.

p. Prachar — pyta sa p. Rybanskepbec dostane viac pazi, ke’ tam Libris postavi bytové
domy alebo rodinné domy. A ma dotaz, ako budiugmusihlasové

Ing. Rybanska TP — odpovedd, Ze problém je takyhdtedané utité kritéria a on( firma
Libris) mézZe od tych odstipa p. Madarasz to rad kupi.

p. Luk& — podotkol, Ze na kazdého prethrtka by mohol m@é pripomienku. Nikdy firma
nepouzila argumenty, Ze by to mali schtallebo je to vzmluve. Tvrdil, Ze tak to
neprezentoval, ako hovorili. Zakladny problém jéom, Ze my sme to kupovali s tymto
zamerom. Do verejnej gaze iSli s tym, Ze tam postavia bytové domy 3 +#d jgo nejakych
rokovaniach prisli na 2 + a to je vyska radovyotiinnych domov. Podotkol, Ze firmaisp
UP, len je na $kodu, Ze sa takto nezisli skor. kiou® projekt v poslednej verzii g UP
anie je na limitovanych hraniciach, ktory tento Bvduje. Zarazilo ho, ze v&ina
vystupeni bola prezentovanad emotivne. Pradce zavadzali v mnohych argumentoch.
Zaznelo tu, Ze stavebna komisia je odborny orgBn buZnej. Suhlasi s tym. Tép hovori p.
Kristofikova od zaéiatku je to 1Z a nie US, vtom poslednom podanistl v ich podani
preklep. Povedal, Ze stavebna komisia ich vZdyodith, stanovisko sa nikdy nedozvedeli,
ani im neoznamili konay vysledok. Nie su ten zly investor, ziSli s pohey€ho zisku, kde
by malina 3 + aisli na 2+.

p. Kristofikova TP — povedala, Ze si vyprosi, Za omla dé nejaké stanovisko, firma Libris
mala d& Zadanie a nie US. Tép povedal p. Luk& Ze sa pomylili, nie je pravda.

Ing. Rybanska TP — vyjadrila sa, Ze sa tu vyskgtvé skutoénosti a potrebuju si to
premyslie’. Dava proceduralny navrh na 10 min. prestavku.

Hlasovanie za proceduralny navrh Ing. Rybanskej —Q min. prestavka

,za“: 4 (Ing. Takéaova, p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech)

Lproti“: 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Platkova, p. Kristofikova,
Ing. Podhoransky)

,zdrzal sa“: 1 (Ing. Sewikova)

navrh nebol schvaleny

p. Franko — poukéazal na to, Ze okolo Skoly je depy chaos uz teraZo tam bude potom,
ked’ tam pribudne 84 bytov. Pyta sa, ako to bude ob&mnpriest, ked’ to nedokaze vyriesi
teraz. K@ sa tam postavia tieto opachy, pribudnu téaSie. Pyta sa, aké ma obec technické
zabezpeéenie, poslanci neschvalili zvySenie dane, sam siigge 300 % je V@, ale z 1,- Sk
na 2,- Sk by sa dal®udia sa tu prihlaso¥anebudl a nebudeme thani dane.

p. starosta — vysvetlil, Ze dopravu mézeme vyrikSi v dedine, ale nevyrieSime na St. ceste
1/63, kde je rano a wer zapcha, kde je kolaps.

p. Franko — povedal p. starostovi, Ze sa moze pastavi’ pred ZS a uvidi, Kiko aut tam
prechadza a akou rychtami. Skracuju si tam cestu smerom na P. Biskupice.

p. starosta — povedal, Ze pozna tato situaciu,eobnickej stranke mame posilneny VN,
mame vSak nedostajuce kapacity potrubia. K tymto domom a od investBaiackého sa
ma vychadzéna cestu pri starom Bielom dome.

p. Pech TP — pyta sa p. Fran&iamyslel na tych 200udi.
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Ing. Rybanska — na p. Kristofikovu, Ze asi si tepamatd, lebo v X. mesiaci v uzneseni je
formulované — navrh na schvalenie IZ. Nestihlalpgie reagovaje to chyba v naSom RP.
p. starosta — vyzval p. Rybansku, aby hovoriladi ve

Ing. Rybanska — povedala, Ze odvolavate sa nalstavomisiu, ale p. Madarasz pitam
Vam z Rokovacieho poriadku... a cituje o komisistayvby...........

Na komisii vystavby ma dojem, Ze sa presadzuje mazusdb. Povedali ste, Ze je to vazne
v rozpore s UP, nedozvedela som sa kde. Oni s §memm 3 + kupovali tento pozemok.
Ob¢ania argumentuju s tym, Ze d&@imia si tam kupili pozemok a nevedeli,coetam bude. Je
to naozaj pravda, Ze obec a poslanci su tu pferaly, lenze matematika nepusti.

O slovo sa hlasil p. Madarasz a poslanci suhlaily, mu bolo udelené.

p. Madarasz — odpovedal p. Rybanskej, Ze poznakad{vetku, nie Kvetku 22, ako uviedla,
ale MészaroSovu, ktoru uz 20 rokov nevidel. Ubétge Rybansku, Ze v Zivote na ich web
stranke nebol a nikdy ani nepdjde.

Ing. Tak&ova — povedala, Zze neda jejcstrhlavu do piesku, aj ki su tu ostani v prevahe
avie, ze povedasvoj nazor sa nevyplaca. Vypracoval sa UP aaggrany sa schvalil
koncom minulého roka. DopravaZzi nas vSetkych pravelaka zapcham na St. ceste, ale
nestihli sa opatrenia zapracéwo planu tohto roku, bude potrebné na tom pratavsnazi

sa to vybauwi.

Bola vyhlasena verejna ¥, chybali financie v obecnej kadedia sa tazuju na rozbité
chodniky, nemame na vystavbu MS, na rekonstruk&uT2nto investor sa prihlasil a vyhral
verejnu sfiaz. Investor bol opakovane odemy, jeho Ziadasnebola prejednavana v OZ,
dokonca dostal aj odpafenie, aby sa stretol s vlastnikmi susednych pozerakaby ustupil
z0 svojich poziadaviek. Stesastnici UK a tam si budete mbpovedad svoje pripomienky.
Mobzeme is v kazdom bode, bod po bode. Poprosim stanovidkaroej komisiego nie je
vstlade s UP. Rime vecne argumentowaco nie je vsulade s UP adohodnga

s investorom o nejakych ustupkoch.

Dr. Kadela — k& hovorite o regulacii UP, tych je Ree Firma Libris argumentuje, Ze v $kole
sa deti mdzu hraa pod. Pan Backy mal schvalent US a Ziadne ihrisko tam nieRekid’
US p. Batackého je schvélend a Libris tam ihrisko nemé,jei® v stlade s UP a znamena
to, Ze tam bude o 1 bytovy dom menej a investan & stratu.

Ing. Tak&ova — pripomenula, Zze na minulom OZ dostal padg&y pripomienku, Ze musi
postavi’ detské ihrisko, nevieme aka je vymera tohto pozenpk€&o to nemébze dosfaa;
druhy investor.

p. Luk& — reaguje, Ze uz povedal, Ze ich projekt je vagila UP. V bloku B2 uZ bolo
schvalené, Ze p. Backy dostane pozemok od obci na detské ihrisk@@lusso susednym
investorom. Citoval z listu Ing. DudaSovej, ktdrgi prerokovany na minulom OZ.

Pod’a toho sfiiame UP a pdé toho deklarujeme nasuld a vybudové chceme detské
ihrisko, spolu s investorom Backym.

p. Kristofik Roman — povedal, Ze je tu prvy razytveril si nazor, Ze su tu 2 tabory, pytal sa,
¢i ide len o peniaze, al@ sa nezamysleli nad tymio tol'ud’om prinesie. Povedal, Ze &e¢u
nebudu dorieSené veci, méze tu stipkuminalita, p&uli ste poslanci ndzor ¢anov, i
netreba zi$ z kratSej cestyl’udia to budu brzdi ¢i nestoji ten Vas projekt za to, tdho na
iné miesto, kde chcete to 3+. Odptanajs také rieSenie, aby im to vyhovovalo.

Ing. Tak&ova TP — povedala, Ze bola by rada, aby povedkyi,regulativ UP im lezi na
svedomi a bolo by to najidealnejSie, aby sa dohodli

p. Pech — pdiakoval za slovo. Podotkol, Ze ako posledny diskKwgiusi myslel, Ze je to
vyhoda, ale ufite sme sa tu nehadali o blbostiach. Tento boduseirby az¢. 6, ale mohol
byt ¢. 2 Suvisi to aj s tym, ako tu bojujeme o peni®zeedal, Ze ich iniciativu nezahadzuju,
je to ich n4zor, mali by nigedného, ktory ich zastupuje, aby bolo s kym koikowet’, kto
bude haj ich poziadavky. VSetko¢o tu zaznelo, je to minulésa musime sa pozeralo
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buddca. Povedal, Ze si vyZiadal informéaciu — &tddbrisu aj stanovisko stavebnej komisie.
Peniaze, za ktoré to obec predala, sunpreolezité, ale nie za kazdu cenu. Ak investor bude
chcig’ vratit’ financie a obec ich momentalne nerd@,bude potom. Ak stavebna komisia
vypocuje investora a nepovie mu stanovisko, je to smulte strane pet. vyboru je p.
Madarasz a p. KriStofikova povie zaver z komisle,re obci nie je & Aj uznesenie nie je
tak pripravené, aby sa dali dokopy nazory 3 stréké z toho vychadza rieSenie, alel'ks
pozrel kipnu zmluvu ¥. 3 odsek 3 a4 - cituje zo zmluwyalej je tam odkaz na prihlasku
v bodoch C 1,2,4, sktorym oboznamil pritomnychalej preital stanovisko komisie
vystavby, ...dodrzanie UP, 2°ma obyvatéa na zel#... atf. Podal informéciu, Ze telefonoval
s p. Luk&om, aby priniesol nejaku vizualizaciu, obrazkyaejumenty otanov a investora.
Povedal tri moZnostto sa asi stane, ak sa schvéli a obec sa posta¥kaaov, firma Libris
moZe odis a bude vymahapeniaze, ak sa obec postavi za investoracarod pridu skratka,
budu sa sudi obec nesplnila poziadavky &mov a po tretie jedind moznogavies ato
navrhuje 3 — stranovy dialdg a to f. Libris, obegb&ania. Pyta sa @anov,c¢i im stai taky
ustupok, aky dala komisia vystavby.

- z pléna sa ozvalo, Ze je to zbyta otazka a hovori zbytoe 2 hodiny.

p. Pech — podotkol, Ze neméZze tu’ gdnotny krok, aby uberal len investor, je potrebaby
aj oltania ustupovali. Neviegi je obec schopna vrdtifinancie firme Libris. Pré&tal aj
argumenty, ktoré by bol vhodné precahov. Je potrebné pfik spol@&nému konsenzu.
Podotkol, Ze p. Csader tu sedi amehovori. Nevie, ako ma hlasevac¢i vobec ma hlasova
Povedal, Ze obec nie je len o tych, ktori su v tdwli.

p. Kristofikova TP — podotkla, Ze t&g ¢ital p. Pech bolo v tom vybere a nebolo to dené.
Ak sme dali pripomienku, nedodrzali to. Predaliesqpozemok, mal dodrZalizemno-
planovaciu informaciu. Firma Libris nedodrzala paeinky vyberu.

Ing. Rybansk& TP — poukazuje na p. Madaréasz#, Ze podpisali peticiu, Ze to nd#p
poZiadavky.

p. Kristofikova TP — dava proceduralny navrh nangkaie diskusie k tomuto bodu a Ziada p.
starostu, aby dal o tom hlasdva

Hlasovanie za proceduralny navrh p. Kristofikovejo ukonéeni diskusie k tomuto bodu

,za* 9  (p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr.Platkova, Ing. Se¥ikova,
p. Kristofikové, Ing. Podhoransky,Ing. Takéagova, p. Safarik)

~proti“: 1 ( Ing. Rybanska)

,2zdrzal sa“: 1 (p. Pech)

navrh bol schvéaleny

Navrh na uznesenie pigala Mgr. Plgkova k tomuto bodu.

p. starosta sa spyt&l,mé niekto pripomienky alebo pozimguci navrh

p. Kridtofikovéa - Ziada predlaZizjednodusen( zastavbu US .... a garéze zadplstieme.

p. Pech — sa spytal p. KriStofikové&j si mysli, Ze to pbéjde k nejakému rieSeniu? Mgglze
by mala by stanovena komisia, ktora bude roktHga3 — a to Libris, obec a &dmia.

Ing. Oltus — pripomienka, - K&e v podmienkacho ¢ital p. Pech, aby to bolo prerokované
v komisii vystavby, t4 uz odpotila investorovi, aby spracoval zadanie, ktoré bude
prerokované v OZ

Hlasovanie za pozm#ujaci navrh p. Kristofikovej
p. Kristofikova sahuje svoj navrh
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Uzneseniet. 336/2007 k bodW&. 7 — nesuhlasi grchitektonicko-objemovu Studiu stavby
.Novostavba bytovych domov Pri knieZacich mohyldchj. Nové KoSariska....)

,Z2a": 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus. Mgr. Pac¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Podhoransky, p. Pech)

.proti“: 1 ( Ing. Rybanska)

,zdrzal sa“: 3 ( p. Safarik, Ing. Takaéova, Ing. Se¥ikova)

navrh bol schvaleny

K bodu &. 8 ( predtym bod¢é. 15

Ziados’ o odsUhlasenie Zadania urbanistickej Sttdie na splobnenie regulacie
Uzemia pre byvanie a oBianskuu vybavenos (B1, B2 BOV) v Dunajskej Luznej
v lokalite ,Orechova — Pd’na“ v k. 4. Janosikova, parc¢. 680, 681 — ,E“ KN, 674/5-7,
674/8-9, 674/12, 674/14-31, 674/33, 674/48, 674/50“ — KN ( ¢. j. 3948/2007, Strasser,
Schwarczova)

p. prednostka — predniesla uvedeny navrh — Ziadaglsuhlasenie Zadania....

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Taé@va, Ing. Arch. Csader, Ing. Rybanska

Ing. Tak&ova — chce reagovana to, Ze tieto dva body nezaradime do rokov&dia sa jedné
0 bytové domy. Argumenty su také, Ze je tam nawahé parkovanie na Orechovej ul. a
bolo to aj na komisii vystavby . Odp@aito prehodnofiaj na komisii pre dopravu Ak by
sme mali spravodlivo rozhodo¥dreba aj toto prehodnéti NenasSla tam vySkové pomery,
niekde je 3 + a niekde 2 +. Zddiska dopravnej situacie, narast deti, malo kp sa
prerokova, vybra’ najlepsSiu variantu a potomtldo OZ.

Ing. Csader — povedal, Ze dostal za Ulohu vypratcts, oslovil susedov. Susedia nemajl
s tym Ziaden problém. Zakon dovoli aj Zadanie Sadohvali. Co sa tyka parkovania, je tam
pozdZne statie, bol roko¥ana dopravnom indpektorate v Pezinku. Bolo to rié&g na
stavebnej komisii. Odpoéi kolmé stétie, ale ak to ma typroblém, zmeni to, % to tam sedi,
podpisy su od vSetkych susedov, nie je s tym problé

Ing. Tak&ova TP — podotkla, Ze pola stanovisko p. Kristofikovej, ktora vybavovaddéto
parkovanie a parkovanie na Orechovej ulici nepaklad bezpmé, pretoze sa tam planuje
okruzna krizovatka.

Ing. Csader — povedal, Ze tam nechava 1,5 m p&ss¢g. cesta a parkoviska lezia na ich
pozemkoch.

Ing. Tak&ova TP — zZiada konkrétrigslo, kd’ko metrov je ochranné pasmo?

Ing. Csader — povedal, Ze vyskové pomery su 2pt Tak&ova Ziada metre. Su tam 2
podlazia a v 1 podlaZi je podkrovné byvanie. Vyjgkeca 10,5 m. Zastavanios
nedosahujeme maximum.

Ing. Rybanskéa — podotkla, Ze zase tu maji UP atérko,di ZIta cesta je na ich pozemku
alebo kde? Spominali ste suhlasy susedov, suhtaski@ikatolickej cirkvi je dasdivne
formulovany. Pod tymto stanoviskom je podpisanyabjepravca farnosti, mali by ste to
zaktualizové.

p. Kristofikova — povedala, Ze na komisii vystaWdmfo novSie stanovisko

O 23,45 hod. Ing. Rybanské opustila rokovaciu miesbst’
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p. Safarik — povedal, Ze kolmé parkovanie bolo aeaé od z&iatku a on namieta. Ziada,
aby kolmé parkovanie bolo zrusené, aby bolo pors

p. Kristofikova — prikléa sa k nazoru#o povedal. P. Safarik, malo by tamttpozdzne
parkovanie na vlastnom pozemku.

Ing. Podhoransky TP — podotkol, Ze za takych okstinje suhlasné stanovisko prijeaté.

Nech si navrhova komisia upravi uznesenie.

Ing. Csader — iba upozornil, Ze uznesenie sa néujzlna naSe a vase, je to celé uznesenie.
Suhlasi s tym, aby sa tam nechalo nielen %2 makalgam bol 1meter.

Uzneseniet. 337/2007 k bod. 8 (pdvodny bodé. 15) — schvliuje (Zadanie US na
spodrobnenie requlacie Uzemia pre byvanieganisku vybavenas B1, B2 a BOV v D.
Luznej v lokalite ,Orechova-RHoa"“....)

.Za“ 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Packova, p. Kristofikova,
Ing. Sedikova, Ing. Podhoransky)

~proti“: 0 5

,zdrzal sa“: 3 (Ing. Takaéova, p. Safarik, p. Pech)

Ing. Rybanska nehlasovala — nebola pritomna

navrh bol schvéaleny

K bodu €. 9 (pbvodny bodg. 16)

Ziadog® o prerokovanie Urbanistickej $tudie na spodrobneré regulacie Gzemia
pre byvanie a ol#iansku vybavenos$ (B1l, B2,BOV) v Dunajskej LuZnej v lokalite
,orechova — Pd’n&" v k. U. Janosikova, parc.¢. 680, 681 — ,E* KN 674/5-7, 674/8-9,
674/12, 674/14-31, 674/33, 674/48, 674/50 — ,C* NK( ¢&. j. 3949/2007, Strasser,
Schwarczova)

p. prednostka — predniesla uvedeny material — siadgrerokovanie US na spodrobnenie
regulacie Uzemia pre byvanie &@mnsku vybavenas,Orechova - Ptn&“....... )

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Taé@va

Ing. Tak&ova — navrhuje zadak US tie isté podmienky ako k zadaniu a priporkigrze ini
investori dostali zaviazgprispevky na okruznu krizovatku. Pyta sa p. staraky prispevok
vychadza tomuto investorovi ?

p. starosta — pripomenul, Ze prispevok je na dadirej baze a neprepital to. Tomu
investorovi oproti to prepotal vtedy, ke’ bolo platné prijaté uznesenie. Ale povedal p.
Taka&ovej, Ze mbze to prepitat’.

Ing. Tak&ova — povedala, Ze vo vi&jsi investor ma 240 bytov a ma 9 mil. Sk a tujdogt.,
takze 4 mil. Sk

p. Krisjtofikova — podotkla, Ze na komisii vystavbglo povedané, Ze ma investor prispie
na IS a na komunikaciu. Rovno sa opytala p. &sladera, kiko je ochotny prispig?

Ing. Csader — povedal, Ze vychadza to po piteph po obianskej vybavenosti na 1,8 mil.
Sk. Je tafaleko vySSia suma, ako ste mali raz schvalené G&dth aj projektoval chodnik,
ktory ma hodnotu 10 tis. Sk. Som ochotny projektoajané prace.

p. Csaderova — zZiada, aby sa tieto fimanprostriedky zlozili.

p. Pech TP — poZaduje, aby to p. Csader zaplaglku, nie aby to bolo v splatkach
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Ing. Tak&ova TP — navrhla, Ze bolo by férové to wia’ pod’a Zasad¢o sa navrhli, aby to
bolo porovnaténé. Je to na dobroiosti kazdého investora.

Ing. Csader — povedal, Ze aj ffadstarého prefitu to nebude viac.

p. Safarik —navrhoval asi tak, Ze je to na prestirbytovka, ktora ma priblizne 100 bytov,
aby sa to tak pregdtalo.

Ing. Tak&ova TP — pyta s&j je to prispevok na celtl US alebo len na |. etépoxedala, Ze
nie st v tejto US rezy a nie su vy3ky.

Ing. Csader — prispevok je len na I. etapu, vyskaiblizne 13,5 m.

23,50 hod. Ing. Oltus odiSiel z rokovacej miestnos
Uznesenie?. 338/2007 k bodw. 9 — berie na vedomieWyS pre byvanie a ébvybavenog

(B1, B2, BOV) v D. Luznej v lokalite ,Orechova — FP@&“....) a
Uklada — (podid’at’ sa na prispevku na ébnsku vybavendas....... )

,Zza". 5 (p. Rig0, p. Csaderova, Mgr. Pla&kova, p. Kristofikova, Ing. Podhoransky)
~proti“: 0 5 3
,2zdrzal sa“: 4 (Ing. Takacova, p. Saféarik, p. Pech, Ing. Salikova)

Ing. Rybansk& nehlasovala — nebola pritomna
Ing. Oltus nehlasoval —( odiSiel z rokovacej miestno 23,50 hod. )

navrh bol schvaleny

K bodu €. 10 ( pévodny bodé. 7)

Navrh dodatku¢. 2/2007 k VZN¢E. 6/2005 o u&eni miestneho poplatku za
komunélne odpady a drobné stavebné odpady

p. prednostka — predlozila uvedeny material nagiaeranie, je to navrh dodatku k VZN,
ktory bol vyveseny na Uradnych tabuliach 14 dnii§lg 1 pripomienka z Gilanskeho
zdruZenia zahradkarskej osady Bartos.

Tato pripomienku neodpotame.

0O 0,10 hod. sa Ing. Rybanska vrétila do rokovacej rastnosti

Do diskusie sa prihlasili : p. Pech

p. Pech — z&l pripomienkou, ktora prisla ako jedina k navrimaatku a ktoru prerokovavali
aj na komisii ZP. Nie je ani mozné, aby vyvazaale tiko poZaduju v tejto pripomienke obec
zabezpeéovala. Na zaklade vyjadrenia sl. Rigoovej v osaded® su vEké nadoby na
likvidaciu odpaduCo sa tyka VZN, ktory je tu predloZzeny, na komisi Za to prejednéavalo
a komisia neodporia zvyst platbu za odvoz KO o0 11 % . V diskusii sme skkldaj toho,
Ze zberovy dvor nefungoval a obec muselat/oad ramec odpad. Navrhujeme tistit’ od
neplattov a bol navrh, aby @ania s nie trvalych pobytom mali vysSie sadzby.

P. Pechtita zavery komisie ZP, ktora navrhuje zv¥yi&ia o inflaciu, nie o 11 %.

p. starosta - mal otazku, odKipokryjeme stratu, ktora nam asi vyjde. Je to footéeto
vykryt’ z inej poloZzky. MbZeme aj zniZpoplatok, ale potom musime vegdliedkid’
zoberieme financie na pokrytie schodku.
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p. kontrolorka — mala pripomienku, Ze v Kvetosla@@vv inych obciach maju inak pridelené
kontajnery, ako u nas.

p. Safarik — povedal, Ze nemases zmeni VZN a navrhuje ukokit OZ. Nema vyznam sa
tu bavt.

Ing. Rybanska — pyta s&,vSetci budu plati rovnako, aj domaci, aj ti, ktori tu nemaju trvaly
pobyt?

p. kontrolérka — odpoveda, Ze ak ten, ktory tujaiprinlaseny a donesie zo svojho bydliska
potvrdenie, Ze plati tam za vyvoz KO, my mu nemé&Zewgrubt’ poplatok.

p. Pavelkova — pripomenula, Ze uz raz sme mali papad, Ze sme to chceli oddeh
domacich a cudzich a VZN nam napadol prokurator.

Ing. Tak&ova TP — podotkla, Ze aby to nebolo napadmétemdZzeme dadoméacim Favu

a napr. z inej polozky v rozpte.

Uznesenigt. 339/2007 k bodw. 10- schv&uje (Dodatoke. 2/2007 kK VZNE. 6/2005
0 ureni miestneho poplatku za komunalne odpady a drstavébné odpady)

,za": 9 (p. Rigd, p. Csaderova, Mgr. Pl@&kova, p. Kristofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Ing. Tak&va, p. Saféarik, p. Pech)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 1 ( Ing. Rybanska)

navrh bol schvaleny

p. Safarik - dal proceduralny navrh, aby totoasamnie bolo pravoplatné, preschizali
program a ukogit’ toto OZ ako pravoplatné
Hlasovanie za proceduralny navrh p. Safarika ( vy38 uvedeny)
,za“: 6 ( p. Safarik, Ing. Takaéova, Ing. Sevikova, Mgr. Platkova, p. Pech,

Ing. Rybanska)
~proti“: 0
.2zdrzal sa“: 4 ( p. Rig0, Ing. Podhoransky, p. Kistofikova, p. Csaderova)

navrh bol schvéaleny

p. starosta navrhol poslancom, aby si urobili vigréoposedenie poslancov bez zasadnutia
obecného zastupitstva.

Poslanci tento navrh prijali a dohodli sa, Ze pesélbude k 18.12.2007 o 18,00 hod.
v ReStauracii Mango.

p. starosta paPakoval pritomnym za &&ast’ a ukonéil rokovanie 14. schédze obecného
zastupitd’stva diia 14.12.2007 o 0,45 hod.

Zapisala : Eva Pavelkova
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PREZENCNA LISTINA

zo zasadnutia 14. Obecného zastupitel’stva v Dunajskej LuZnej diia 13.12.2007

1. Csaderova AlZbeta

2. Kristofikova Maria

3. Ing. Oltus Eugen

4. Pech David

5. Mgr. Plackova Maria

6. Doc. Ing. Podhoransky Peter PhD

7. Rigé Rébert

8. Ing. Rybanska Vanda

9, Saféarik Jozef

10. Ing. Sevéikova Alzbeta

11. Ing. Takaova Eva

Ing. Ladislav Cingel
starosta obce

RNDr. Iveta Ri¢dnkova
prednostka OcU

Ing. Sibyla Szabéova
hlavny kontrolér obce

/

e ElP PRIELEH

Zapisovatel’ zapisnic

7 -

=L

Zatiatok rokovania: ...........cecrsrveeenns

19. 12, Loo k- 5 0?5‘4/

Ukondenie rokovania: .......oeevevveivvrins
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