Zapisnica

z 13. zasadnutia obecného zastuplistva zo dia 27.11.2007, ktoré sa konalo

zasad&ke obecného Uradu

Pritomni: poslanci v pdte 11 ( vid’ prezertna listina)
starosta obce Ing. Ladislav @jel
Ing. Sibyla Szaboova — hlavikéntrolérka
ofania a pracovnici obecného Uradu ( & prezenéna listina)
Z&atok rokovania o 18,10 hod.

K bodu é. 1

Otvorenie, v@ba navrhovej komisie, ukenie overovat&ov zapisnice a zapisovail@a

Starosta obce privital pritomnych, konstatpZalpoda prezetinej listiny je OZ uznaSania
schopné. Privital hlavni kontrolorku obce Ing. Sib$zabdovi, riaditéu MS v D. Luznej,
riadite’a ZUS D. Luzna a v3etkych pritomnych. Konstatozal poda prezennej listiny je
obecné zastupitstvo uznasaniaschopné.

Spytal sa¢i ma niekto pripomienky k programu na pozvanke

p. Rigd — navrhuje zaratldo programu rokovania za béd4 ako bod. 5 - US z6ny

D. LuZna ,Za hradzou* firma Apulz spol. s r.o.-rststom pozastavené uznesenie.

p. Kridtofikova — navrhuje bod 4 - list - vysvetlenie platnejasti UP obce, od Ing. arch.
Dudasovej, spracovdiley Zmien a doplnkov Uzemného plariu 01/2006 k regukaym
blokom B1, B2, B3 a BOV - nebolo na komisiach pkenané.

p. starosta — podotkol, Ze v navrhu na uzneseaiavg¢dené, Ze predloZené vysvetlenie ... sa
berie na vedomie a nie je Ziadne iné uznesenpegwené,ci to berie?

p. Kristofikova — ak je to tak, potoniaghuje svoj navrh sga

Ing. Rybanska — podava navrh na doplnenie k boadigramu, ktory bol na pozvanke
k porade poslancov. Ptal nej tento bod vypadol a nevie §e-... investor T - mobil —
navrhuje ho dépred bod rozne, ako bod pred interpelddiej Ziada prestavku v rokovani
0 21,00 hod.

p. starosta — navrhuje zaradio rokovania za body 14/6 — navrh zmluvy o sepamom
odpade, bod 14/7 - informaciu o déeni listu od spolénosti Bau3Mex a bod 14/8 firma
Venti — navrh stanoviska obce na vydanie UR

Ing. Tak&ova — mala otazku, Ze pod ktorym bodom je zahrmytiavba polyfunénych
domov.

p. starosta — odpovedal, Zze pod bodoi®

Ing. Tak&ova — navrhuje tento bad 8 vypusti’ z rokovania.

1. Hlasoyanie za navrh p. Riga — zaradi za bod 4 bode 5 — Apulz spol. s r.o.
US za Hradzou D. Luzna

,za*: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Kristofikova,ng. Sewikova, p. Safarik,
Ing. Takéova, Ing. Rybansk4, p. Pech)
»proti“: 0



,2zdrzal sa“: 3 (Ing. Podhoransky, Ing. Oltus, Mgr. Plackova)
navrh bol schvéaleny
To znamena4, Ze od bodu 5 sa posuvaju vSetky body.
2. Hlasovanie za navrh Ing. Rybanske] - podava navrhna doplnenie Kk bodu
programu, ktory bol na pozvanke k porade poslancovPod’a nej tento bod vypadol

a nevie pr&o -... investor T - mobil — navrhuje ho d& pred bod r6zne 15/0 ako bod
pred interpelacie.

,za“: 5 ( p. Saféarik, Ing. Taka¢ova, Ing. Rybanska, p. Pech, p. Rigo)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 6 (p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Séikova, Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny

3. Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej — 0 21,00 hod0 min. prestavka

,za": 10 ( p. Rigd, p. Csaderova, Mgr. Plékova, Ing. Oltus, Ing. Sev¥ikova,

Ing. Podhoransky, p. Safarik, IngTaka¢ova, Ing. Rybanska, p. Pech)
~proti“: 0
,Zzdrzal sa" : 1 ( p. Kristofikova)

navrh bol schvaleny

4. Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej — ako bod 16 zadit’ do rokovania bod r6zne

,za“: 7 ( p. Safarik, Ing. Takagova, Ing. Rybanska, p. Pech, p. Rigo, p. Kristofikea,
Ing. Setikova)

~proti“: 0

,Zzdrzal sa“: 4 (Mgr. Pla¢kova, Ing. Oltus, Ing. Podhoransky, p. Csaderova)

navrh bol schvéaleny
5. Hlasovanie za navrh p. starostu — navrhuje zaradi do rokovania za body 14/6 —

navrh zmluvy o separovanom odpade, bod 14/7 -formaciu o doruéeni listu od
spolatnosti Bau3Mex a bod 14/8 firma Venti — navrh obc&IR a

O kazdom bode dahlasovd samostatne



Hlasovanie za bod¢&. 14/6 —navrh zmluvy o separovanom zbere

,Z2a": 9 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Pl&kova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Saféarik, Ing. Tak&ova )

Lproti“: 1 ( p. Pech)

,2zdrzal sa“: 1 ( Ing. Rybanska)

navrh bol schvaleny

Hlasovanie za bod. 14/7 - Informacia o liste z firmy Bau3Mex

,za“: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Sewikova, Ing. Podhoransky,
p. Saféarik, Ing. Tak#ova, Ing. Rybanskéa )

~proti“: 0

,2zdrzal sa“. 3 ( p. Pech, p. Kristofikova, Ing. Qtus)

navrh bol schvaleny

Hlasovanie za bodt. 14/8 - firma Venti — navrh stanoviska obce na \danie UR

,za": 10 ( p. Rig0, p. Csaderova, Mgr. Plékova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Saféarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska )
~proti“: 0
,2zdrzal sa“: 1 ( p. Pech)
navrh bol schvaleny

6. Hlasovanie za navrh Ing. Takéovej - vypusti® bod ¢. 8 z rokovania — Schvalenie
zmeny funkéného vyuzitia parc.¢. 1062/28, 1092, 1093/1, 1093/2 k.U. N. KoSariska
( vystavba polyfunkénych budov- llavsky

,za“: 7 (p. Rigd, Ing. Se¥ikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova,
Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 4 ( p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, p. Kristofikova)

navrh bol schvaleny

7. Hlasovanie za program ako celok ( po Uprav&g

,za*: 11 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Plgkova, Ing. Oltus, p. Kristofikov4,
Ing. Satikové, Ing. Podhoransky, p. Saféarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)



~proti“: 0
,Zdrzal sa“: 0

Program rokovania bol schvaleny

Do navrhovej komisie boli navrhnuti poslanci : p. Rgo, Ing. Podhoransky, p. Pech

Uznesenigt. 309/2007 k bod&. 1 — schviiuje

,za": 10 (p. Rig0, p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,

Ing. Saikova, Ing. Podhoransky, p. Saféarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska)
~proti“: 0
,2zdrzal sa“: 1 ( p. Pech)

Overovatelia zapisnice : Ing. Setikova, p. Safarik
Zapisovatd’ : p. Eva Pavelkova

K bodu é. 2

Kontrola plnenia uzneseni
Kontrolu plnenia uzneseni predniesla p. prednostka

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Taédva, Ing. Rybanska

Ing. Tak&ova — mala otdzku k1. bodu kontroly plnenia uzniese— v slvislosti

s Revitalizaciou namestia, v akom stave je verepgvetlenie ¢i by sa nedalo pouziaj toto
zameranie.

p. starosta — odpovedal, Ze projekt nas stal coai80Sk, nie je vydané stavebné povolenie,
vybavuje sa. Celkovy rozpet je okolo 5,5 mil. Sk, je to komplexne spracovarné to na
urade. Podal informaciu, Ze obec podala na Mirgste financii Ziadaso dotaciu.

ESte raz uviedol, Ze mame projekt vypracovany phé abec.

Ing. Tak&ova —d’alej sa pyta, Zze pdd SSC sa navrhuje za vykup pozemkov pod kruhovy
objazd 400,- Sk/f. Nepaméta si, 7e SSC povedala takGto sumu abyda opytala na
dopravné opatreni& ma obec nejaké informacié,sa to dostalo do fingného planu SSC.
Dalej podotkla, Ze¢o sa tyka Rekonstrukcii ZS — nema informaciu, vrakozsahu sa zadal
projekt.

p. prednostka —¢o sa tyka SSC, toto vybavovala Ing. dakova, referentka na tuto
problematiku, bude zisva’ do akej miery to je vybavené. Nema informaciukera
zaradeni je tato cesta 1/63. Zdtide, Ze p. Zavadska podala informaciu, Ze sa siadio do
navrhu rozpoétu v roku 2008.

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze len upozmje na to, aby vietka praca OcU a ostatnych nebola
zbytaina, ak sa neschvali tych 30 mil. Sk, tak to nebude. potrebné a odpaial aby sa
vyvinula snaha z naSej strany, aby sa to tam dostal

p. starosta — podotkol, Ze latom Rekonstrukcie ZS eSte zmluva nie je uzatvorenken
navrh zmluvy na cca 970 tis. Sk a shm sa drZi paasmisie, ktora bola na toto ustanovena
a ak bude vsetko v poriadku, je pripraveny zmlugdgisa.

Ing. Tak&ova — si mysli, Ze OZ sa nezaoberalo vySkou v zenlu
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Ing. Rybanska — pripomenula, Ze poda navrh v bédee ofiadom tohto bodu

Ing. Rybanska — podotkla, Ze nepostretiaa hovorilo o uznesei 294/2007 z 30.10.2007
o pozemkoch p. Fehérovej a to drufmésa chcela spyfamedzi touto debatou zabudla. ESte
sa do diskusie zapoji.

Ing. Sewikova TP — mala otazku k osvetleniu na existujisifipoch na Nam. Sv. Martini

sa neuvazuje s novymiigini

Uzneseniet. 310/2007 k bod&. 2 — berie na vedomig¢kontrolu plnenia uzneseni)

,za": 11 ( p. Rig0, p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,

p. Pech)
»proti“: 0
,Zdrzal sa“: 0
navrh bol schvaleny
K bodu ¢. 3

Navrh na zmenu rozpétu na rok 2007

p. prednostka — predniesla navrh zmeny réapama rok 2007 ako v prijmovej, tak ivo
vydajovejcasti bezného rozgtu. Podala podrobnu informaciul@atdom tejto zmeny.

Pol. 312 - Decentralizaa dotacia zo $t. rozptu pre ZS — zniZenie o 146 tis. Sk, polozka
635 - Opravy ciest a chodnikov — zniZenie o 1803k, polozka 642 - Kultirne pamiatky —
znizenie 0 500 tis. Sk (transfér pre evanjelicklesi — vratena nierpana dotacia z roku 2006
a dot4cia na rok 2007).

Navrhy na zmeny v kapitalom rozfie sa nepredkladali.

Do diskusie sa zapojil p. starosta

p. starosta — pripomenul, aby sa nezabudlo nau@nesenie na ostatnom OZ, Ze sa ulozilo
zaoberd sa pripravou navrhu rozgto na rok 2008, nezabudhda’ pripomienky z komisii.

Je potrebné v tomto uzneseni dopltermin. Podotkol, Ze na decembrovych komisiach je
potrebné sa zaoberaielenc¢erpanim vydajovefasti, ale je potrebné venavaozornos aj
prijmovej ¢asti. Ak chceme v budicom roku rozbetiniejaké akcie, musime §itet’ aj
svydavkami — 5 % investié naklady + naklady na projekty. Je potrebné waZaj

s prijmami z predaja obecného majetku.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Takdva, Ing. Rybanska

Ing. Tak&ova — reaguje na to, Ze obec musitmda% na to, aby obec mohla poziada
z fondov EU.Dalej pripomenula, Ze aby obec mala také projekiy,tam boli len opravnené
naklady, aby neboli neopravnené, tak, ako sa §aIMKS o 3 mil. Sk. Pripomenula, ze
minule sa schvalil nevyrovnany rozZfms, je to poruSenie zdkona a ma otdz&utouto
navrhnutou zmenou sa tento schodok vyrovna.

p. starosta — informoval, Ze tato zmena je nawyaaie rozpstu. Co sa tyka pripomienky

p. Tak&ove] olfadom neuznanych nakladov na MKS, povedal, Ze taoflarmaciou
zavadza, pretozZe tieto ndklady sme tam dali vedoBwdi to naklady na zariadenie kuchyne
a obsluzné zariadenia. Vedome sme planovali kuchgj ke’ sme vedeli, Ze nam tieto
naklady neuznaju. Kazdy musi uZnae vtakomto zariadeni, aké je naprojektované je
kuchyha a obsluzné zariadenie potrebneé.



Ing. Tak&ova TP — podotkla, Ze uz by sa komisie mali zaabeéarhom rozp&u a malo by
sa uvazovéaj s tym, aby sme nezabudli zakomponopejektovi dokumentéciu na MS do
vydajovej casti.

Ing. Rybanskd TP — mala otazku, Ze ako sa mokilsdavali zmeny rozpétu, kel neboli
vyvesené 14 dni na vyvesnej tabuli. Mala otazkuynalavnu kontrolérku¢o ona na to
hovori?

p. kontrolérka — odpovedala, Ze zmeny v razpanemusia by vyvesené. Vyvesené matby
len navrh rozpétu pred schvalenim a roz§et po schvaleni.

Uzneseni&t. 311/2007 k bodw&. 3 — schv#iuje ( n4vrh na zmenu rozp na rok 2007)

,Zza": 8 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Pl&kova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Setikova, Ing. Podhoransky, Ing. Tak&ova)

~proti“: 2 (Ing. Rybanska, p. Pech)

,zdrzal sa“: 1 ( p. Safarik)

navrh bol schvaleny

K bodu é. 4
Vysvetlenie Ing. arch. DudaSovej k platnejasti tzemného planu obce

p. starosta — podal informé&ciu o predloZzenom wyske spracovatd&ky zmien a doplnkov
Uzemného planw. 01/2006 k reguknym blokom B1, B2, B3 a BOV. Vysvetlenie je
spracované zovSeobecnene pre vsetky vymedzenéamegubloky. Podotkol, Zze sa tymto
materialom budu zaobetaj patréné komisie. Vysvetlenie dostali vSetci poslanci.

Cely list najma pre pritomnu verejmgsretitala p. prednostka.

p. starosta — navrhuje, aby sa obmedzila diskust@muto listu a navrhuje ho zolsrma
vedomie a aby sa tym zaoberali komisie a to : k@nmise ZP, stavebna komisia, dopravna
komisia, podnikatiéska, finana, porada poslancov a nakoniec to bude prerokovanie

Do diskusie sa prihlasila p. KriStofikova

p. Kristofikova — len oboznamila pritomnych, Zetgmto materidlom zaoberala stavebna
komisia na svojom zasadnuti a odpdlauporozmy$at’ nad tym, aby sa tieto regulativy prijali
od roku 2008.

Ing. Tak&ova TP — obava s& sa modzu zavazné regulativy UP merUzemny plan sa
prerokovava verejne, dodrziava sa fedakona a pdd nej sa nemdze meni

p. Kristofikova — pripomenula, Ze nebudld sa meegulativy, len sa v bloku usporiadaju.

p. Pavelkova — mala otazku, Ze fwesa pomaly pri kazdom prijati novej US chce miesip.
Tento sa spracovaval najmenej 4 — 6 rokov, su tgrijacité regulativy atoto treba
dodrziava. Nie je férové to stale meni

Ing. Oltus — odpovedal, Ze z toho dévodu sa urata]aké regulativy, aby to nebolo mozné
ment.

Ing. Tak&ova TP — povedala, ze p. Pavelkova ma pravdu, 1etrid® na zasadnuti OZ nie
je férové, a preto ona sama dala navrh, aby saitigrd kazdej Stadii zmeny v UP.



Uznesenieé. 312/2007 k bodw. 4 — berie na vedomie a ukladd komisiam...( zmeny
a doplnky uzemného planu k regiigm blokom B1, B2, B3 a BOV, vysvetlenie Ing. arch.
Dudasove))

,za“: 11 ( p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Satikova, Ing. Podhoransky, p. Saféarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,

p. Pech)
~proti“: 0
,Zdrzal sa“: 0
navrh bol schvéaleny
K bodu ¢. 5

Apulz spol. s r.0., ,US zény za Hradzou D. LuZzng“uzneseni&t. 291/2007,
pozastavené starostom

P. Rigo predlozil tento navrh : Na 12. Zasadnuti @7 dia 30.10.2007 bolo schvalené
uzneseni&.- 291/2007 — berie na vedomie US zony D. Luzn&a hradzou“ ( Apulz, spol.

sr.0.). Pan starosta pozastavil vykon tohto sen&c¢. 291/2007, n&o ma ako starosta
pravo.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska

Ing. Rybansk& — dava proceduralny navrh wkdndiskusiu a dadva nasledovny navrh : - OZ
potvrdzuje uznesenie 291/2007 z 12. OZ zand 30.10.2007 pd@ ustanovenia par. 13

odst. 8 zakona 369/90 Z. z. o obecnom zriadeni

p. starosta — povedal, Ze da hlasoegej navrhu, ale on sdm sa domnieva, Ze predmetné
uznesenie je pre obec zjavne nevyhodné, lebo niesjgade so zmenami a doplnkami UP
obcec¢. 01/2006 zo #ha 14.12.2006 a ani so schvalenym navrhom zadariggmacovanie
urbanistickej Studie.

Ako dbkaz svojich tvrdeni uviedol: - Ing. RybansKka — skdila do rei p. starostovi a Ziada
o hlasovanie o jej proceduralnom navrhu v zmyslkdwacieho poriadku.

p. starosta poktaval v objasneni dévodov vedudcich k pozastavenikiomy uznesenia..
Povedal, Ze je povinny toto pozastavenie prerokevarganom obce.

p. Rybanska — podotkla, Ze aj starosta je povidudrziavé Rokovaci poriadok.

p. starosta — pokéaval vo svojom diskusnom prispevku a pripomenul,prietvorbe UP
prisiel na OcU list, kde vlastnik Ziadal vystavipo@nui s agroturistikou.

0 19,25 hod. odiSla z rokovania Ing. Rybanska

Dalej oboznamil pritomnych s takkou, ktora je v zmenach a doplnkoch UP a podotkel,
takto to OZ schvalilo. UP obce D. Luzna hovori axlditoval niektoré&asti,éo konkrétne sa
hovori vc¢asti o agroturistike. Napr. str. 18 — regulatiwpkného vyuzitia pre regutay
blok ARB — agroturistika + rekredcia + byvanie ergentualne zastupenie jednotlivych
funkénych zloziek wi zadanie UPN zény — (doplnkové fumié vyuzitie: prislusné verejné
dopravné a technické vybavenie nevyhnutné pre bhslizemiadalej strana 22 — uvedené
plochy na byvanie - je napisané, Zze byvanie nentahtavna funkciadalej str. 69,d’alej
strana 81, na strane 85 je tékai ARB — agroturistika + rekreacia + doplnkové hyea
v SRD, kde nepripustnym spdsobom zastavby su ZBD aa pyta sa, kedy sa schvalilo %
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zastlpenia fundnych pléch. Dalej p. starosta informoval o vyjadreniach z jetlagth
komisii, napr. komisia ZP z 12.4.2007 pozaduje disgpredlozené zadanie o % zastpenia
funkénych pléch, komisia vystavby — na zéklade jej stési@ sme listom Ziadali predlazi
zadanie v tom zmysle, Ze : - predloZené zadaaigaine doplnio %-alne zastupenidalej
komisia opé na svojom zasadnutihd 22.5.2007 sa tymto zaoberala atobénstatovala, Ze
nie je v sulade s predstavami jednotlivého rie§ediasa tymto zaoberalo a schvalilo zadanie
uznesening. 178/2007, ale ani v tomto navrhu nie je % zadadwrhu pléchdalej komisia
ZP , ktora zasadalaid 15.10.2007 — odpata nesuhlasis uvedenou $tudiou, pretoze nie je
v stlade s URJalej komisia vystavby, ktora zasadatsdt.10.2007 konStatovala ze, nkkm

OZ zobralo Studiu na vedomie s doplnkom zapracalia’kovy privadzg D. Luzna —
Rovinka....., at.

Po prestudovani v3etkych tychto materialov sagrosta domnieva, Ze tato US nie je v stlade
so Zadanim, ktoré OZ schvalilo a nebolo schvalané % zastupenia fudkych pléch. Cela
tato lokalita je zaradena na agroturistiku + reknea doplnkové byvanie. P8d tejto Studie

to vychadza asi tak, Ze na agroturistiku je 6 %St je 6 %, plocha na byvanie RD je 25 %
a plochy na byvanie v rekrgaych domoch 45%.

Pyta sa poslancov, na ktorom pozemku sa bude’ rggpturistika na hromadnu rekreaciu
a preo riedia také viké byvanie, k& nedostali sthlas od obce Dunajska Luzna. Ziada p.
poslancov, Ze k& budu hlasovg aby boli proti tomuto navrhu a navrhuje ta’dp& do
komisii a dd to do suladu s UP. Ak sa tak nestane, vyuzije@ratatutara stavebného tradu
a napadne toto rozhodnutie pre nestlad s UP obteZDa.

Toto je asi vSetkaio chcel poslancom povetla podé& im informaciu ofiadom materialu¢o

sa tyka tejto Studie - Apulz spol. s r.o0.

KedZe je p. poslankia Rybanska nepritomna, nedava hlasavgej navrhu.

Ing. Tak&ovad — povedala, Ze modZe zopakdvproceduralny navrh, ktory podavala
poslankyia Rybanska a pt#ala ho.

p. starosta — mal otdzku na Ing. Téda, ¢i to dava ako poznijlci navrh, ako dal p. Rigé?
Povedal, Ze najprv da hlaseva pozméujucom navrhu.

p. Rigd — opé predlozil svoj navrh v tomto bode ako - berievedomie a schvélené

( predklada navrh na prerokovanie)

Ing. Tak&ova TP — podava pozmguci navrh upravi tato formulaciu, ako navrhla Ing.
Rybanska, Ze - nie berie na vedomie, ale potvedzuj

p.KristofikovA TP — povedala, Ze podtnige sa to stym, Ze to bude rozpracované na
agroturistiku. Navrhuje to prepracavaa agroturistiku, napr. na 40 — 50%.

Hlasovanie za proceduralny navrh Ing. Rybanskej prdneseny Ing. Tak&ovou (nie berie
na vedomie, ale potvrdzuje)

,za“: 4 ( p. Safarik, Ing. Takacova, p. Pech, p. Rigd)

~proti“: 0

,Zzdrzal sa": 6 ( p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Séikova, Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny

Hlasovanie za proceduralny navrh p. Riga — 5 min. igstavka

,2a": 9 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Pl&kova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Sasikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, p. Pech )
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»proti“: 0
,2zdrzal sa“: 1 (Ing. Takacova )

navrh bol schvaleny

0 20,05 hod. pokr&ovanie rokovania OZ

Pokrauje diskusia k bodu US ,Za hradzou* Apulz spal.cs

p. starosta — pokéaval, Ze tak ako povedal, Zadanim a touto Studamuaoberala komisia
vystavby, ZP, komisia podnikania a dopravy. 3chtg komisii prijali zaporné stanovisko.
Komisie su poradnym organom. Podotkol, Ze nie #ipystavbe za hradzou, ale pozaduje
dodrza UP obce

D. LuZna. Tato Stadia nie je v stlade s UP a adiatanim.

p. Safarik TP — vytkol p. starostovi, Ze do diskusa nikto neprihlasil, a Ze ner@ani p.
starosta diskutova

Ing. Podhoransky TP — chcel pripoménae na porade poslancov vznikol navrh, ktory by
chcel prednies(z diskusie cez prestavku) a gital pripraveny navrh na uznesenie.

p. starosta — povedal, Ze toto su 2 uznesenia aoddéoh hlasovazvlag.

Do diskusie k navrhu na uznesenie sa nikto negiihla

Ing. Podhoransky pégal navrh uznesenid. 313/2007 — OZ potvrdzuje (uzneserdie
291/2007 z 12. OZ....)

p. starosta - sa opytdl,je tento navrh identicky s navrhokg starosta pozastavil?

Ing. Podhoransky — odpovedal, Ze ano

p. starosta — pripomenul, Ze ak ho schvali 3@, nadobudne platngsale upozornil na
to, Ze druhé uznesenie bude v rozpore s prijatymesenim.

Ing. Podhoransky - p¢éal eSte raz navrh na uznesenie ( citoval uznegeni

Uzneseniat. 313/2007 k bodW&. 5 — potvrdzuje uznesenié. 291/2007 z 12. OZ

,za“: 7 (p. Rigd, p. Csaderova, Mgr. Pla&kova, p. Kristofikova, p. Saféarik,
Ing. Takdova, p. Pech)

~proti“: 0 3

,2zdrzal sa“: 3 ( Ing. Podhoransky, Ing. Se¥ikova, Ing. Oltus)

navrh bol schvéaleny

Uzneseniet. 314/2007 k bod&. 5/1 — dophuje (percentualne rozSirenie celkovej plochy
na agroturistiku na 40 %)

,za': 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Pl&kova, p. Kristofikova, Ing. Podhoransky,
Ing. Oltus, p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 3 (Ing. Sewikova, p. Saféarik, Ing. Tak&ova)

navrh bol schvéaleny



K bodu é. 6

.Novostavba polyfunkéného bytového domu v lokalite Orechova ul. pard. 680,
k. 0. JanosSikova" — doplnenie podania ziadosti o bgalenie 1Z
p.prednostka - predloZila opatovne material k uwmédau bodu z augustového OZ.
Informovala o stanoviskach komisie — stavebna kiansa nevyjadrila a na porade poslancov
sa k tomuto bodu nedostali. SpracoVa@meru tento doplnil pred OZ.
p. Csader ju doplnil, Ze dodal vyjadrenie susedshwt&nosti v SirSich vzahoch.
Do diskusie sa prihlasili : Ing. arch. Csader, 1©gus
Ing. Csader — predniesol kratky komentarastom SirSich wahov, suhlasy susedov,
a podotkol, Ze je to v podstate uz nikakrat prepracované.
Ing. Oltus — poukazal na to, Ze suhlas susedowapostiostali, ale architektonické navrhy su
z X1./2007 a sthlasy susedov st z X./2007. Ziabg,sa tam’alSie bytové domy nestavali.
Ing. Csader — povedal, Ze je to v rokovani a chbg,tam boli rodinné domy.
p. starosta — opdpovedal a pripomenul, Ze zasady séabmju na cely regutay blok a je
potrebné, aby prvy Ziaddte(investor, vlastnik pozemku) v poradi predlozilnkmexné
rieSenie celého reguiaého bloku v ramci rieSenia vykresu SirSiclialov ( ploSny priemet
zasad a regulativov priestorového usporiadanigkcheho vyuzivania Gzemia a umiestnenia
okcianskej vybavenosti ) a aby obec takéto rieSensgiloidsila.
Ing. Oltus — podotkol, Ze aj my to navrhujeme
Ing. Tak&ova TP — ma otazkuj pod’a p. starostu je tato Studia v stlade s UP obaesi p
0 odpove.
p. starosta — odpovedal, Ze da odpbde 30 dni v zmysle Rokovacieho poriadku. Mysli si,
Ze je to v stlade s UP obce.
KedZe sa Ing. Csader opatovne hlasil do diskusie, gparosta sa spytal poslancay,je
vSeobecny suhlas na udelenie mu slova.
Poslanci boli vSetci za to, aby sa Ing. Csaderdeililo slovo na diskusiu.
Ing. Csader — objasnil vSetky zamery'athom tejto Studie. Maju zamer s garazami a s cestou
ktora je sukromna. Garaze su vybornym deliacim @mvk Bude tam aj parkovanie, aj
zahradky. Podotkol, Ze podrobne to potom predstavi.
Ing. Tak&ova TP — zaujima sa, ako sa tam dosfarlia zo severnej strany, pretoze tam nie
je Ziaden pristup.
Ing. Csader — prigibil, Ze bude aj to v buducnosti rieSené
p. Kristofikova — préitala stanovisko komisie vystavby esSte raz, ... is@ansa nevyjadruje
k uvedenej zZiadosti o investiy zamer Clenovia komisie Ziadali doloZenie vlastnikov, Ze s
si vedomi, Ze na ich pozemkoch budu rodinné donmke@ napisala, Ze zavazné stanovisko
bude poskytnuté az po predloZeni koreg podoby projektov ( v podstate nesuhladis)ej
p. Kristofikova podotkla, Ze Ing. Csader porudufe a nie je to v stlade s UP obce. Nie s
tam urobené SirSie vahy
Ing. Csader — opétovne sa hlasil o slovo, ale poslaesuhlasili s tym, aby mu p. starosta
slovo udelil.

Uznesenieé. 315/2007 k bodué. 6 — berie na vedomigdolozenie suhlasu vlastnikov
susednych nehnuieosti)

,2a": 3 ( p. Rigo, Ing. Podhoransky, p. Csaderova)

.proti“: 0

,zdrzal sa“: 7 ( p. Safarik, Ing. Takaéova, p. Pech, Ing. Oltus, Mgr. Plékova,
Ing. Se&ikova, p. Kristofikova)
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navrh nebol schvéleny

Uznesenie€. 315/2007 k bodw. 6 — suhlasi_¢ 1Z Novostavba polyfurikhého bytového
domu v lokalite Orechova za podmienok prepracovadimeru poth schvalenych zmien
a doplnkov obce)

,za*: 3 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, p. Csaderova)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 7 ( p. Saféarik, Ing. Tak&¢ova, p. Pech, Ing. Oltus, Mgr. Plékova,
Ing. Séikova, p. Kridtofikova)

navrh nebol schvaleny
K bodu &. 7

Peticia oldanov Dunajskej Luznej proti vystavbe bytovych dome Pri knieZacich
mohylach
p. prednostka pedtala peticiu obanov D. Luznej proti vystavbe sidliska bytovych amm
Na podpisovych harkoch je asi 112 podpisanych osob.
Do diskusie sa prihlasil : p. Madarasz, Ing. CsapeRonecova
p. Madarasz — pozdravil poslancov a do rokovaniapoprial vé¢a elanu. Povedal, Ze
k tomuto bodu nebude ki diskutova, ale pripomenul, Ze sa stretol s masivnym odporom
oh¢anov, aby sa tam stavali domy takého charakteré,sakvedené v projekte. Viac bude
diskutova’ pri nasledujucom bode.
Ing. Cséader — pripustil, Ze je tam mnoho veci, tarfin ma vyhrady, ale mal by Byritom
aj investor.
p. Ronecovd — afianka — objasnila pritomnym, Ze vlastni pozemokdhmpeva z kraja.
Z prvého domu zo vSetkych okien budi poZera jej pozemok., Nebude thaiadne
sukromie.
Ing. Tak&ova TP — podotkla, Ze vedela, Ze investor sa nmatrgt’ na komisii vystavby
s tymito &astnikmi peticie a pyta sé& tieto vyhrady si uz po tom stretnuti? Na porade
poslancov boli informovani, Ze stretnutie uz bdgta sagi im predlozili uz prepracovany
navrh?
p. Madarasz — povedal, Ze nie je spravne prepraéowvdeli to len cesta a potom vysoka
budova. Nie je pravda, Ze im projektant predloggsacovany navrh.

O 20,45 hod. opustila rokovanie OZ p. Kristofikova

p. Csader — odpovedal, Ze vedel, Zze sa dve skugtietavali a pokh neho sa tamlavilo
oh'adom tejto Studie a k ich poziadavkam.

Uznesenieé. 316/2007 k boduwé. 7 — berie na vedomie grotest obanov proti zameru
vystavby sidliska bytovych domov Pri knieZzacich glabh, dordeny pod nazvom peticia)

,za": 9 (p. Rigd, p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, Ing. Sevikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. @akacova, p. Pech)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny
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K bodu é. 8

.Novostavba bytovych domov Pri kniezacich moHgich v Dunajskej Luznej, k. (.
Nové KosSariskd, parc.€. 245, 246,247/1 — doplnenie Ziadosti o vydanie steviska s 12)

p. prednostka — podala informaciu, Ze ide o dopinémadosti o vydanie stanoviska s IZ.
Podotkla, Ze sa znizila celkova vySka stavbyifispsa Gzitkova plocha pre ®&ansku
vybavenos — tento podklad bol doplneny 23.10.2007.

TaktieZ podala informaciu z rokovania stavebnej isierk uvedenému materialu.

Do diskusie sa prihlasili : p. Madarasz, Ing. Csathey. Oltus

p. Madarasz — znovu sa vratil k peticii. Pripomerid 'udia boli vémi nespokojni, az
agresivni na uvedeny zamer. Predkladany navrhavigt bytovych domov do lokality
rodinnych domov je cudzim elementom. Z navrhu padesa je 83 bytovych jednotiek —
z toho bude cca 100 deti (p. Csader povedal, ZeG®ta Pri mohylach je slepa ulica. Deti
sa zcasti hraju na tejto slepej ulici, pretoZze sa nenkajgl hra. Ani v projekte, ani v blizkom

¢i SirSom okoli sa nenachadzaju ziadnénéplochy pre Zivot, hry a oddych obyJate,
najma ich mladSefasti. M6Ze to mé aj dopad na narast konfliktov a kriminality mladez
s dopadom na cel( obddalsi navrh 200 m priestoru na podzemné garaigkgzal na to,
Ze va&Si nezmysle nepozna na vidieku. Obec by sa matsaulcestou akéhosi satelitu
Bratislavy. Mali by sme zabez§i€é dopravnu infrastruktdru. Ich nézor je ten, abyessa
uberali zmysluplnou cestou, 70 Badi je za to, aby sa zastavila vystavba bytovyamaio
Pyta sa, koho zastupujti,obéanov alebo investora.

Ing. Csader — povedal, Ze investor ustupil uz Jexpotrebné si op& tomu sadntia rokova

uz o tom, ako to ma vyzeataNevedel¢i p. Madarasz rokoval uz s investorom. Povedal, Ze
v tejto lokalite sa nevynechali zelené plochy, aéeinych miestach v obci, teda pri inych
Studiach ano.

Ing. Oltus — povedal, Ze plne podporuje tuto petizeleny pas, parkovacie miesta, a obec by
sa mala zaobefarystavbou rodinnych domov.

p. Pavelkova — pripomenula poslancom, Ze uz ta&&®ni obci bolo, Ze sa nechavali plochy
na vystavbu napr. obchodného centra, pritom boldnpenené, Ze aZz potom sacze
vystavba rodinnych domov. Rodinné domy tam stogb@hodné centrum nie. Taktiez
investor nechaval zelenu plochu a nakoniec to nikgtredal ako stavebny pozemok. Obec
potom mala problémy rieSs vlastnikom, pr&® mu nedovoli sta¥ana takomto pozemku.

Ing. Podhoransky — podotkol, Ze naozaj je to hopooblém. UZ sa prijalo uznesenie

¢. 312/2007, bude to potrebné riekomplexne.

Uznesenieé. 317/2007 k bodué. 8 — berie na vedomie doplnenie ziadosti o vydanie
stanoviska obce k 1Z ,Novostavba bytovych domov KieZzacich mohylach” spalonos’ou
Libris dna 23.10.2007

,za“: 5 ( p. Saféarik, p. Pech, Ing. Podhoransky, pRigo, Ing. Tak&ova)
~proti“: 0
,zdrzal sa“: 4 ( p. Csaderova, Mgr. Platkova, Ing. Oltus, Ing. Sevikova)

navrh bol schvaleny
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Uznesenie€é. 317/2007 k bodué. 8 — uklada komisii vystavby a uzemného planovania
zaoberd sa doplnenou zZiadtsu a pozvé investora a olanov podpisanych pod déenym
protestom voi stavbe na najblizSie rokovanie komisie)

,za* 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, Ing. Sevikova,
Ing. Podhoransky)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 3 ( p. Safarik, Ing. Takagova, p. Pech)

navrh bol schvéaleny

p. starosta 0 21,15 hod. vyhlasil 10 min. prestavku

O 21,20 hod. sa vratila na rokovanie p. Kristofikoa

O 21,25 hod. p. starosta uko&il 10 min. prestavku a pokratoval v rokovani bodomé. 9

K bodu €. 9

Ziadog® o schvéalenie UAS ,Lipova alej* pre zmenu regulatiy obytnej vystavby v
K. 0. N. KoSariska

p. starosta - informoval, Ze na zaklade vyjadréwoimisie vystavby neodpata OZ suhlagi

s predlozenou UAS, pretoze nie je vsllade so btgwe zakonom — nedodrzanie
odstupovanych vzdialenosti od hranic pozemkov komaunikacie, nie su rieSené parkovacie
miesta, nie je vynechany pozemok nacktn nie je vynechany zeleny pad’at

Uzneseniet. 318/2007 k bodw. 9 — nestihlasi g predlozenou UAS, pretoZe nie je v stlade
so stavebnym zékonom....)

»za“: 10 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Pl&kova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak#&ova, p. Pech)

~proti“: 0
,zdrzal sa*: 0

navrh bol schvaleny
K bodu &. 10

Vyjadrenie k dokumentécii pre UR — ,Vystavba FD Pri kniezacich mohylach* v k. 0.
Nové KoSariska (investor Baacky)

Ing. Podhoransky — pt&tal navrh na uznesenie k tomuto bodu
Do diskusie sa prihlasili : Ing. Takdva, p. Safarik

13



Ing. Tak&ova — ma otazku, ako rieSia komunikaciu. Bolo tpraaované v poziadavkach
a nerieSili to. Navrhuje ihrisko ria@Sispolu s okolitymi investormi a malo by to tby
zapracované.

p. Kristofikova TP — podotkla, Ze p. Backému obec podmienky dala, nevie,¢préam
nezapracoval aj komunikaciu. Detské ihrisko sa bsdazi vybudova na pase, kde je
obecny pozemok. K tomu sa p.i2&ky zaviazal. Jedna sa o pozemok pard69 a parc.

¢. 372/1)

Ing. Tak&ova — mala otazku, aka je vymera tych pozemkov.

p. starosta — odpovedal, Zze nevieme

p. Safarik — pripomenul, Ze na pévodnych navrhach.sBaiacky aj Libris mali spoji. Mali
rieSit’ spol@né ihrisko ( st& jedno, nie viac).

p. starosta — podotkol, Ze nemo6zeme zavifizau Libris, eSte sme im @ineschvalili. Libris
kuapil invest. zamer na Sidingu 1I. Je uz schval@® Ze obecny pozemok obec odpreda p.
Banackému a on to spoji s jellag’ou a preda novovytvoreny pozemg“ komu chce.

Uznesenief. 319/2007 k bodw. 10 - Ziada taviazd investora vybudowakomunikaciu na
oboch strandch Uzemia av celej Sirke zastavangbmia vybudové detské ihrisko na
parcele, ktord Wi obec (parcé. 369 parce. 372/1)

22a“ 10 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Pl&kova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak#&ova, p. Pech)

~proti“: 0
,zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny
K bodu ¢. 11

Zahradna, Agatova, Nova — navrh na schvalenigrispevku na realizovanu
komunikaciu

p. prednostka — predniesla informaciu k uvedenémateri@lu — suhlas kompenzacie
vynaloZenych nakladov na vystavbu realizovanej kailkacie Zahradna.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Taédva, p. Kristofikova

Ing. Tak&ova — poukazala na informaciu p. prednostky, Zetotenavrh nie je
najspravodlivejSi. Ak maju vlastnici rovnako presyg’ na komunikacie, ktoré vydsju na
Zahradnu ul., tym sa zhodnotil pozemok. Inak byimaspieva ti, ktori maju priamy vstup
a inak ti, ktori maju nepriamy vstup. Mali by seges tym zaobera

p. starosta — len pripomenul, Ze vSetko ma svajsyphj minusy, vzdy niektori su vo vyhode
a niektori v nevyhode.

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze bol tu uz aj iny navrh

p. starosta — OcU predklada tento navrh. Ak mate navrh, dajte ho. Pri stretnuti
s vlastnikmi pozemkov boli r6zne navrhy.

O 21,55 hod. opustil rokovaciu miestnasp. Safarik

Ing. Tak&ova — opd pripomenula, Ze obyvatelia budl nespokojni a malgiti’ poSkodeni.
Mal by by iny navrh, ti, ktori vychadzaju cez priamy vstukt@ri maju nepriamy vstup. Tak
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by sa mal prepstat’ podiel. To ale mal uz OcU pripraviNiektori si vybudovali vstupy na
vlastné naklady.

p. prednostka — odpovedala p. Té&kéej, ze OcU uz dal viac navrhov a Zziaden im
nevyhovoval. Nech da navrh, ak ma.

p. Kristofikova — pripomenula, Ze uz sme o tom Roxorili. Financie sa uz dali a to 900 tis.
Sk z rozpeétu obce.

Niektori vlastnici povedali, Ze daju financie aki@i, Ze nedaju a nevie, @ sa k tomu
vraciame.

p. starosta — povedal, Ze OcU predkladéa takétosemie, ako je pripravené

O 22,00 hod. opustil rokovaciu miestnasp. Rigo

Uznesenieé. 320/2007 k bodué. 11 — suhlasi g navrhom kompenzacie vynaloZenych
nakladov na vystavbu realizovanej komunikacie Zdh#a .)

,Zza": 3 (p. Pech, p. Kristofikova, Mgr. Platkova)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 5 (Ing. Taka&ova, Ing. Podhoransky, Ing. Sekikové, p. Csaderova,
Ing. Oltus)

navrh nebol schvaleny

p. prednostka - povedala, Ze cesta je zrealizowademame pravny narok vyméoal
fudi financie. Odmietla prijauznesenie, ktoré je nezmyselné. Nevieme uznespimig.
Vidite, Ze ani tento navrh nepresiel.

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze ak to nemienime rie$ak kto berie zodpovednoga to, Ze to
bolo vybudované? Ziada vybuddveestu na Stromovej a je za to, aby sa vybudogaliky
cesty.

O 22,10 hod. sa vréatil do zasad&y p. Safarik

p. Pech — na Mgr. Riaovu — pytal sa jei si mysli, Ze je to dobré hospodarenie, ak investo
necha novu cestu zdevastovanu? Povedal, Ze rokigsanérieSi a potom to nechame tak, Ze sa
to ani ried neda. P. prednostka povedala to iSt#sa tyka rozpgiu, preto som nehlasoval,
lebo sme z tejto poloZzky zobratip sa tyka opravy ciest a chodnikov. Pyta saimsa cely

rok cesty neopravovali, pretoZe vidi v plneni razppZe je tam malé plnenie.

p. starosta — mal otdzku na p. Pecha, Ze k akémmdana plnenie rozgtu. Dnes je uz
27.11.2007 a uz su tam inisla ako boli k 30.09.2007.

Ing. Tak&ova — navrhovala, Ze da novy navrh na uvedené aniees

p. starosta — opigoresital z Rokovacieho poriadku, Ze ak nebolo navrhévaanesenie, tak
d’alSi navrh predklada predsedajuci.

p.Safarik — navrhuje dodrZ&okovaci poriadok

p. starosta — osvojuje ¢alSi postup taky, ako navrhuje

Ing. Tak&ova — Ziada, aby sa vygitali prispevky na vSetkych vlastnikov iba na pryam
vstupoch a nepriamy vstup sa vyfia podielom na vlastnikov z viEjSich komunikacii

p. starosta — Ziada Ing. Ta&ké&U, aby svoj navrh predlozila pisomne
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Zatid’, ¢o Ing. Tak&ova pripravuje svoj navrh na uznesenie, p. prettaastiedla, Ze th
26.6.2007 a 25.9.2007 bol uvedeny material prestipa bolo to rozdelené na priame
a nepriame vstupy a nebolo to schvalené.

Ing. Tak&ova — preitala navrh na uznesenie, ktory pripravila

Hlasovanie za navrh do uznesenia Ing. Tak@&vej ( ohfadom vypdgitania kompenzéacie
vynaloZenych nakladov na vystavbu zrealizovanejkakécie na Zahradnej ul.)

,za“: 3 (p. Safarik, Ing. Takacova, p. Pech)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 6 ( p. Csaderova, Mgr. Pla&kova, Ing. Oltus, p. Kristofikov4,
Ing. Séikova, Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny

K bodu ¢. 12

Navrh na zvolanie verejného zhromazdenia @anov na 13.12.2007 vo veci
prerokovania zaverov z realizacie projektu STU Braislava v ramci agendy 21 — Trvalo
udrzatel’ny rozvoj vidieka Interreg Il A

Ing. Podhoransky péétal navrh na uznesenie k tomuto bodu.

p. prednostka — podala informéciu vo veci prerokiwaaverov z realizacie projektu STU
v rdmci agendy 21 — Trvalo udrZbtg rozvoj vidieka. Bola vybrana obec Dunajska Luzna
a Smolenice.

O 22,30 hod. sa do zasadRy vrétil p. poslanec Rigo

Do diskusie sa prihlésil : p. starosta
p. starosta — podotkol, &&e verejné zhromazdenied@mnov mdze zvolkalen OZ, navrhuje
toto zhromaZzdenie na 13.12.2007 pred zasadnutim OZ

Uznesenigf. 321/2007 k bod. 12 — schv#iuje (zvolanie verejného zhromazdenia
ob¢anov na 13.12.,2007 o0 16,30 hod. vo veci prerokiavadverov z realizacie projektu STU
v ramci agendy 21 — Trvalo udrzbte rozvoj vidieka

,2a": 10 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Plaékova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,

Ing. Satikova, Ing. Podhoransky, p. Saféarik, Ing. Tak&ova, p. Pech)
~proti“: 0
,zdrzal sa“: 0

navrh bol schvéaleny
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K bodu ¢. 13
Navrh na schvélenie ,Euro — teamu“ obce preavedenia Eura v roku 2008
p. starosta — podal informéciu Taldom vytvorenia euroteamu, pracovnej skupiny, pre

zavedenia eura v podmienkach obce.

Uznesenie¢. 322/2007 k bodué. 13 — schv#iuje ( s &@inngt’ou od 1.12.2007 vytvorenie
euroteamu, pracovnej skupiny pre zavedenie eumadmenkach obce v zlozeni komisie —
mené su uvedené v uzneseni)

,za“ 9 (p. Rigd, Mgr. Plagkova, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Se¥ikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. @akacova, p. Pech)

~proti“: 0

,Zdrzal sa“: 0

Nehlasovala p. poslankiia Csaderova

navrh bol schvéaleny

K bodu &. 14
Informativne materialy :

Bod 14/1 — Rozhodnutie valného zhromazdenia Dexiabky — upisanie akcii akcionarmi
banky

p. prednostka — podala informaciul’adom akcii v Dexia banke. Kapna cena 1 akcie je
8.000,- Sk, menovita hodnota 1 akcie je 2.000,- Sk.

Za 550 tis. Sk, ktoré tam ma obec D. Luzna viozistala dividendy v roku 2007

108 tis. Sk. Nakugimbze obed’alSie akcie, ale len do vysky 550 tis. Sk.

Do diskusie sa prihlasil : p. Pech

p. Pech — mal otadzkdi kiipna cena 1 akcie je 8.000,- Sk

Ing. Sewikova TP — informovala, Ze na finarej komisii sme mali oznam len Km sme
dostali dividend.

p. Safarik — pripomenul, Ze ide o navy3enigtpoakcii. Ak ich neklpime, zniZi sa nam
pomer.

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze nedostali Ziadne informacigth teeci.

p. starosta — mal otdzku na p. Tédkal, aké informéacie pozaduje?

Ing. Tak&ova — povedala, Ze Ziadala ku kazdému bodu infatméalej pr&o nedostavaju
navrh na uznesenie

p. starosta- upozornil, nech p. poslafiéyovori k bodu, ktory sa prejednava a ak ma otazku
k Dexia banke, pripadne nejaky navrh, nech ho povie

Ing. Tak&ova — zareagovala tak, Zze nema sarku vyjadrovd, nebola o tom informovana

Uznesenie ¢. 323/2007 k bodu ¢. 14/1 — berie_na_vedomie Rozhodnutie valného
zhromazdenia Dexia banky — upisanie akcii akcionhemky)

,za“: 8 (p. Rigd, p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Pech)
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»proti“: 0 5
,2zdrzal sa“: 2 ( p. Safarik, Ing. Takacova)

navrh bol schvaleny
Bod ¢. 14/2 — ZaloZenie zaujmového zdruzenia Senior klytre starSich ol#anov obce od
01.11.2007
p. prednostka — podala informaciu o zaloZeni zau@gho zdruzenia Senior klubu od

1.11.2007. TaktiezZ podala podrobnu informéciliaotom tohto zdruZenia.
Kontaktna osoba je PaedDr. Duckova-Adamcova.

Uznesenie &. 324/2007 k bodué. 14/2 — berie_na vedomie irfformaciu o zaloZeni
zaujmového zdruZenia Senior klub pre starSigtanbv obce od 1.11.2007)

,2za": 10 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,

Ing. Setikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, p. Pech)
~proti“: 0
,zdrzal sa“: 0

navrh bol schvéaleny
Bod ¢&. 14/3 - Dorwenie VZN BSK & 18/2007, ktorym sa vyhlasuje zavaznéast® UP
velkého Uzemného celku Bratislavsky kraj
Do diskusie sa nikto neprihlasil.

Uznesenie€. 325/2007 k bodué. 14/3 — berie na vedomie {nformaciu o dorgeni VZN
BSK ¢&. 18/2007, ktorym sa vyhlasuje zavaza& UP véd’kého Uzemného celkBratislavsky

kraj )

,Za“: 10 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Pl&kova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Satikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak#&ova, p. Pech)
~proti“: 0
,zdrzal sa*: 0
navrh bol schvaleny
Bod 14/4 - Pridelenie dotacii MF SR z prijmov z odwdu z hazardnych hier ana

individualne potreby obci

p. prednostka — podala informéaciu o rozdeleni dot&tF SR =z prijmov z odvodov
z hazardnych hier s pripomienkou, Ze D. LuZna Ziadintaciu nedostala

Do diskusie sa nikto neprihlasil.
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Uznesenie¢. 326/2007 k bodw. 14/4 — berie na vedomieirfformaciu o rozdeleni dotacii
Z MF SR z prijmov z hazardnych hier a dotacii ravilualne potreby obci)

,2za": 10 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Plaékova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,

Ing. Satikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, p. Pech)
~proti“: 0
,zdrzal sa“: 0

navrh bol schvéaleny
Bod ¢. 14/5 — Exkurzia do Prellenkirchenu — veterny park

p. starosta — obozndmil pritomnych, Ze spota’ Alfa Wind SK organizuje exkurziu do
veterného parku do Prellenkirchenu v pracovnyatoct od 26.11.2007 do 07.12.2007. Je
potrebné, aby sa poslanci prihlagii najskor, je potrebné informa¥aj ¢lenov komisii.

Ing. Tak&ova — pripomenula, Ze ten zamés, firma dala nie je v stlade s UP a ma otazku,
¢i predlozZili zamer s posunutim alebo prepracovambwej lokality veterného parku.

p. prednostka — odpovedala, Zze nepredlozili, admisie (podnikatiska a ZP) Ziadali viac
inform@cii a exkurziu, preto sa kona tato exkurzia.

Ing. Tak&ova — pripomenula, Ze #esa bude zvolavaverejné zhromazdenie &mov, treba
ich o tomto upovedortii

p. starosta — povedal, Ze aj to vSetko moag by verejnom zhromazdeni mozu’ mpcania
informovani.

Navrhnuty termin exkurzie: 06.12.2007 od 8,00 do2100 hod.

Uznesenie¢,. 327/2007 Kk bodué. 14/5 — berie_na vedomieirfformaciu o exkurzii_do
rakuskeho Prellenkirchenu z&éalom ziskania poznatkov o veternom parku)

,za": 10 (p. Rig0, p. Csaderova, Mgr. Pl&kova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,

Ing. Satikova, Ing. Podhoransky, p. Saféarik, Ing. Tak&ova, p. Pech)
~proti“: 0
,Zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny

Bod ¢. 14/6 — Zmluva o vyvoze odpadu firmou Petmas

p. prednostka navrhuje, aby bol tento bod stiahautykovania, pretoZze bod bol dodate
zaradeny do programu a poslanci len pred OZ dasterialy — povodna zmluvu s firmou
Petmas — Ekos a jej navrh dodatku (zmluvy).

p. Pech — suhlasi s uvedenym navrhom stibod z rokovania

Ing. Tak&wva — ma pripomienku, Ze tu je 10 rokov stard zmluV zmysle zakona
0 verejnom obstaravari, by nebolo dobré oslowiaj iné firmy.

p. starosta — podal informaciu, Ze ideme mame vyvoz KO, ale vyvoz separovaného zberu
(sklo, plasty, papier). Zatiani ponuku nemame. Mézeme osto@LO z BA alebo senecku
SOBU. Gulazsi nam toto odmietol.
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p. Pech — podal podrobnu adeypavajicu informaciu z komisie pre ZP. Bol tamaqriny aj

p. Szarkany zo ZHZO. Tiez povedal, Ze ani OLO, $®BA, nemaju zaujem sem prisa
vyvoz separovaného odpadu. Navrhuje uzafvemluvu s Petmasom na 1 rok, ale s %
rocnou vypovednou lehotou, pripadne 3 — ndasa. Podotkol, Ze Petmas ma zaujem
vyvaza tento odpad. Mali by sme podpisaniuvu, aby sme nestratili toho jedinéko,ma
zatid’ zaujem vyvazéaa potom nebudeme maikoho. Musime mi&azaisteny odvoz odpadu
od z&iatku roku 2008.

p. starosta — informoval, Ze bol na rokovani s ewed firmou, povedal, Ze dostali sme
prideleného nového pracovnika. Nebudu sa zvySceay, len o inflaciu. Inflacia je 2,7 %
a oni budu zvySowvalen o0 2,5 %. Tento bod bude predloZzeny na napivZasadnuti OZ,
ked’ budd doplnené’alSie informacie aj z komisii.

uvedeny bod bol stiahnuty z rokovania
Bod ¢. 14/7 — Informécia o dorieni listu zo spol@nosti Bau3Mex

p. prednostka — podala informéciu o dmmi listu od spoknosti Bau3Mex sr.o.
k Rekonstrukcii, revitalizacii a pristavbe MKS v Duznej dia 30.10.2007

p. starosta - zareagovali sme na body uvedendevdisol@nosti., Spoléonos’ Bau3Mex
dorwila dia .... obci a aj z Uradu pre verejné obstaravpodanie, kde je uvedené ako vec:
Namietka ,Revitalizacia MKS ....

p. prednostka pedtala uvedeny list. Taktiez oboznamila pritomnyg¢ts adpove’ou p. Dr.
Cemanského, osoby odborne spdsobilej pre verejné mvstaie, ktord zodpoveda za
dodrzanie zakona v tomto obstaravani

p. starosta — podal podrobnu informéaciu'adom MKS — zmluva o dielo je podpisana,
odovzdavajuci protokol je podpisany afirma Clez&ala prace na tejto stavbe. Po
predloZzeni ufitych vykonov a fakturacie za projektové prace, ardé cerpa financné
prostriedky. Pokréovanie je potla rokovacieho konania bez zverejnenia. Termin dodpe
uréeny XI1./2007 a dokafenie 1X./2008.

Do diskusie sa nikto neprihlasil.

Ing. Tak&ova TP — mala otazku, Rko dni je lehota na podanie namietky,sme nemali
pockat’ na ta lehotu?

p. starosta — odpovedal, Ze nebola namietka podgeréanine

p. Safarik — mal otazku;j firma Clevis ma v zmluve , Ze je tu patdavka firmy Skelet?

p. starosta — odpovedal, Ze firma Clevis prevezoi#guavku firmy Skelet — taka je dohoda
na Ministerstvo sme predlozili vySku uznanych piéoe Skelet. Je to vo vyske 1,548 tis. Sk.
Ministerstvo navrhuje, aby dodavatemluvy bol na Clevis. Je to v zapise, Ze firmavs
sa zavazuje zapldatfirme Skelet 1,548 tis. Sk za prace na MKS.

O 23,40 hod. rokovanie opustil Ing. Podhoransky
Uznesenieé. 328/2007 k bodué. 14/7 — berie na vedomieirfformaciu o dordeni listu

spolatnosti Bau3Mex s r.0. k Rekonstrukcii, revitaliz&ipristavbe kultdrneho strediska v D.
Luznej dha 30.10.2007)

,Z2a". 9 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Pl&kova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Satikova, p. Saférik, Ing. Tak&ova, p. Pech)
~proti“: 0
,Zzdrzal sa“: 0
navrh bol schvaleny
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Bod 14/8 - Ustne podana informacia o tzemnom konafirmy Venti

p. starosta — informoval, Ze na dnes zvolal stayebirad rokovanie stouto firmou
a dotknutymi obanmi. Konania sa zastnilo cca 12 — 15 ¢hbnov, ktori sa dotknuti
vystavbou (zo Zelenej ulici). Neboli tu zastupcoviany Venti a pytal sa na uznesenia
2 23.7.2007 az 24.4.2007.

Boli tu len projektanti, nevedeli nAm odpovédako od nich ziskafinancie na rozvoj obce.
Ako od nich vym6¢€ prispevky na rozvoj obce. PF@dplatnych zasad by mali uhrédbci
cca 9 mil. Sk. Ohlasili na sa rokovanie na piatpk gtarosta sa pyta,cpho postavime
8kolku?) V navrhu na UR nie je vystavba MS.

Ing. Tak&ova — informovala, Ze projektanti povedali, Ze ngnk@mpetencie rozhodrijale
majitelia su ochotni investoden do pozemku, na ktorom oni budu realizbuavesttny
zamer. Do inej lokality financie nepustia.

p. starosta — stanovisko obce k UR dodame pisaiori® dni. Obec by mala pozadoyaby
tam bola v projekte zapracovana MS

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze predstavitéejto firmy zatid nedal Ziaden prispevoKudia
napadaju, aby takito investori vybudovali ajaaigre oldiansku vybavenas

p. starosta — poukazal na to, Z€iahska vybaveno'ssu tu len 3 malé obchody a nie Skolka.
Ing. Tak&ova — oznamila, Ze investori povedali, Ze vybudhjiska cca 2000 m

p. starosta — odpovedal, Ze ano, ale na 15 plochach

p. Kristofikova TP — opataml'udia davaju peticiu, Ze tam budu vysoké domy

p. starosta — povedal, Ze ak nedaju prispevok @@ lwkality, bude pozadova aby
vybudovali MS v inej lokalite.

Ing. Tak&ova — povedala, Ze ma pocit, Ze poslanci mimo leohpred chviou neodsuhlasili
prispevok na cestu a schiu@l si¢o chcu. Vytkla im, Ze robia b chcu ao im vyhovuje.

p. hlavna kontrolorka — odpovedala p. Tékéej, Ze tieto dve veci nemdze porovngval to
rozdielne akcie, ktoré sa nedaju poraina

K bodu é. 15 — R6zne

p. Kristofikova — dava navrh na uk@mie diskusie

Ing. Tak&ova — pripomenula, Ze Ziadala 3 dni pred OZ dodwteridly a navrhy na
uznesenie, aby sa mohla priptama rokovanie.

p. Rigd — dava proceduralny navrh — zfushd rézne a interpelacie, pretoZe to nema trove
Nie su poslanci vyzvani do diskusie a diskutuju beézlenia slova.

Ing. Tak&ova — dava navrh na uznesenie: - uklada OcU todaterialy 3 dni pred OZ
a navrhy uzneseni.

Hlasovanie za navrh Ing. Tak&ovej na :

Uzneseniet. 329/2007 k bodwE. 14/8 — uklada

( zasield poslancom materialy na rokovanie aj s nAvrhomzamesenie)

,za“: 8 (p. Rigod, p. Csaderova, Mgr. Pl@kova, Ing. Oltus, Ing. Sevikova, p. Safarik,
Ing. Takd&ova, p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 1 (p. Kristofikova)

navrh bol schvaleny
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P. starosta dava hlasava o proceduralnom navrhu p. Riga, ukohbod rézne a bod
interpelacie

Hlasovanie za proceduralny navrh p. Riga — uko#it’ bod rézne a bod interpelacie
,Za‘ 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Pl&kova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Setikova, Ing. Takatova)
»proti“: 0 5
,2zdrzal sa“: 2 ( p. Safarik, p. Pech)

névrh bol schvéaleny

P. starosta palakoval pritomnym za &ast’ a ukorkil rokovanie 13. sch6dze obecného
zastupitd’stva dia 28.11.2007 o 00,05 hod.

Zapisala: Eva Pavelkova
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PREZENCNA LISTINA

zo zasadnutia 13. Obecného zastupitelstva v Dunajskej LuZnej dita 27.11.2007

o
1. Cséderova Alzbeta /0 ¢W =
2. Kristofikova Méria /M
3. Ing. Oltus Eugen OO
4. Pech David A LZ&A\
5. Mgr. Platkova Méria %ﬂﬂ WQ .
6. Doc. Ing. Podhoransky Peter PhD W ]
bt [
7. Rigé Robert / py
[ 4 (6 /
8. Ing. Rybansk4 Vanda @/{ C

9. Safarik Jozef Q’{ﬂ =2,

S, s
10. Ing. Seveikovd Alzbeta Frnty,
///\ 7 //’”"
11. Ing. Takéov4 Eva /il

Ing. Ladislav Cingel % MA

starosta obce

RNDr. Iveta Ritankové
prednostka OcU

Ing. Sibyla Szab6ova %/ :

hlavny kontrolér obce

/
EW PAVELEOY M

Zapisovatel’ zapisnice
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