ZAapisnica

z 12. zasadnutia obecného zastuplistva zo dia 30.10.2007, ktoré sa konalo

v zasad&ke obecného uradu

Pritomni: poslanci v pdte 11 (vid’ prezentna listina)
starosta obce Ing. Ladislav @jel
Ing. Sibyla Szabdova — hlavikantrolorka
ofania a pracovnici obecného Uradu ( & prezentna listina)
Z&atok rokovania o 18,20 hod.

K bodu ¢é. 1

Otvorenie, v@ba navrhovej komisie, ukenie overovat#ov zapisnice a zapisovaia
Starosta obce privital pritomnych, konStatovalpdd’a prezetnej listiny je OZ uznaSania
schopné. Privital hlavna kontrolorku obce Ing. Sib§zabdovd, ktord nastipila na vykon
funkcie od 15.10.2007. Spytal gama niekto pripomienky k programu na pozvankerkto
poslanci obdrzali.

p. Kridtofikova — Ziada predlaZzziados firmy APULZ — US zobré na vedomie ako bod
¢.11. Od bodw. 11 sa vSetko posunie.

Ing. Rybanska — navrhuje odit bod¢. 11: - ndvrh na schvalenie odmeny starostovi @ace
I. polrok 2007. Ako dbévod uviedla, Ze nedostali Klady a nebol material prerokovany

v komisiach.

Mgr. Platkova — Ziada preruSrokovanie, v pripade, Ze nebude ukeme o 23,00 hod.

Ing. Sewikovéa — Ziada zarafldo bodu rézne — informaciu o vyvoze smeti v obiEda to
zaradi ako bod¢. 23.

Ing. Tak&ova — navrhuje zaratli- schvalf rozsah zadania projektu Rekonstrukcia ZS

D. Luzna ako bod. 12 ( ostané sa budu postiva

Ing. Rybanska — dava proceduralny navrh o 21,00 hes#ut@nit’ 10 min. prestavku

Ing. Oltus — navrhuje vypustz rokovania body. 9 ac¢. 10, z dévodu zruSenia uznesenia
v bodec. 16

p. starosta — upozornil poslancov, Ze plati novikdRaci poriadok OZ, Zze OZ nie je verejné
zhromazdenie alanov a to sa bude snéziodrziava.

1. Hlasovanie za navrh p. Kristofikovej ( za bodt. 10 navrhuje bod¢. 11)

,za“: 10 ( p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
Ing. Salikova, p. Saféarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 1 ( p. Csaderova)

Od bodu¢. 11 sa ostatné body posuvaju.

navrh bol schvaleny



2. Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej ( vypust] z rokovania bod¢. 12)

,za“: 4 (p. Safarik, Ing. Takaéova, Ing. Rybanska, p. Pech)
wproti*: 3 (p. Rigo, Ing. Oltus, p. Kristofikova)
,Zdrzal sa“: 4 ( p. Csaderova, Ing. Sedikova, Mgr. Plackova, Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny

3. Hlasovanie za navrh Mgr. Pla&kovej ( prerusit’ rokovanie o 23,00 hod., ak nebude

ukorené )

.za“ 7 (p. Rigo, p. Csaderovd, Ing. PodhoranskyMgr. Pla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Oltus, Ing. Setikova)

.proti“: 1 ( Ing. Rybanska)

,zdrzal sa“: 3 ( p. Safarik, Ing. Takacova, p. Pech)

navrh bol schvaleny

4. Hlasovanie za nélvrh Ing. Tak&ovej ( schvalt’ rozsah zadania projektu
Rekonstrukcia ZS D. Luzna ako bod. 12 ( ostané sa budu posuva

,za“: 4 (p. Safarik, Ing. Takaéova, Ing. Rybanska, p. Pech)
Lproti*: 4 (p. Rigo, p. Kristofikova, Ing. Olt us, Mgr. Platkova)
,2zdrzal sa“: 3 (Ing. Podhoransky, p. Csaderovaing. Sewikova)

navrh nebol schvaleny

5. Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej (proceduralny narh o 21,00 hod.
uskuténit 10 min. prestavku)

,za". 10 ( p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, Ing. Oltus, p. Csaderova,
Ing. Se¥ikova, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska, p. Pech)

»proti“: 0

.zdrzal sa“: 1 ( p. KriStofikovd)

navrh bol schvéaleny

6. Hlasovanie za navrh Ing. Oltusa (vypust z rokovania body¢. 9 ag¢. 10, z dévodu
zrusenia uznesenia v bode 16

.za“: 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkov4, p. Kristofikov4, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. S&kova)
Jproti“: 4 (p. Saféarik, Ing. Taka €ova, Ing. Rybanska, p. Pech)
,2zdrzal sa“: 0
navrh bol schvéaleny



7. Hlasovanie za navrh Ing. Se¥ikovej (zaradit’ do bodu rozne — informaciu
0 vyvoze smeti v obci.

,Zza". 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Sékova)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 4 ( p. Safarik, Ing. Taka¢ova, Ing. Rybanské, p. Pech)

navrh bol schvaleny

Hlasovanie za program ako celok :

,2a". 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Séikova)

Jproti“: 4 ( p. Safarik, Ing. Taka ¢ova, Ing. Rybanska, p. Pech)

,zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny

Do navrhovej komisie boli navrhnuti poslanci : p.Csaderova, p. Saféarik, Ing. Oltus

Uzneseniek. 283/2007 — schJauje

,za“: 10 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikov4, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. S&kova, Ing. Takaova, Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 1 ( p. Safarik )

Overovatelia zapisnice : p. Kristofikova, Mgr. Plakova

Zapisovatd’ : p. Eva Pavelkova

Ing. Rybanska — navrhuje, aby p. starosta prehddréitrh na overovat®v zapisnice,
pretoze tam nie je z opozicie ani jeden poslanec

p. starosta — odpovedal, Ze zachovava poradiera idy. Rybanskej si neosvojuje
K bodu ¢&. 2

Kontrola plnenia uzneseni

Kontrolu plnenia uzneseni predniesla p. prednostka



p. starosta pripomenul, Ze v Rokovacom poriadkasti ¢. 1V. § 13, ods. 3 sa jedna, Ze
OcU je povinny zabezp# vyhotovenie zvukového zaznamu z uvedeného rokavani
a zapisnicu. Dava navrh aj na vyhotovenie videnaAm.

Hlasovanie za navrh p. starostu - rozSitl zvukovy zaznam aj o videozaznam

,2a" 9 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Pl&kova, p. Kristofikova, p. Csaderova,
Ing. Setikova, p. Saféarik, Ing. Tak&ova, p. Pech)

»proti“: 0

.zdrzal sa“: 2 ( Ing. Rybanska, Ing. Oltus)

navrh bol schvaleny

Do diskusie k tomuto bodu sa prihlasili : Ing. Tédéa

Ing. Tak&ova — mala otazku, akym spésobom sa dorieSiaipmienky, ktoré mala do
uznesenia z ostatného OZ. Pripadne, aby sa vgadrkontrolorka.

p. prednostka — podala vysvetlenie — uznesenie ggdacovava navrhova komisia,do
predloZia a navrhova komisia zapiSe, z toho orecsje uznesenie. P. Tak&a bolaclenka
navrhovej komisie, mala dotigripomienky po skateni OZ.

Ing. Rybanska TP — pripomenula, Ze za spracoyjariedpovedny OcU, jeho zamestnanci,
ktori su za to plateni a nie poslanci. Uznesanig/jadrenie poslaneckého zboru.cahia
maju vedi€, kto m& aky navrh.

p. starosta — podotkol, Ze p. prednostka mdZedlespracovév uznesenico jej da navrhova
komisia.

Ing. Tak&ova — len dodala, Ze navrh vypadnutych uzneseté@lpgs prednostke, ako reakciu
na to, Ze tam vSetko nie je zapisané.

p. starosta — OcU &iné neaka. Len aby to navrhova komisia dodala. Minim&enovia
navrhovej komisie suhlasili s tyro bolo v uzneseni uvedené.

p. kontrolérka - podotkla, Ze ak¢Enovia navrhovej komisie s doplnenim suhlasia, ergg
to tam dopisa

Ing. Rybanska TP - poukézala na to, Ze pred troesiacmi priSla ako posledna podgisa
uznesenie a uz bolo podpisané. Ma dojem, Ze tarezbsa obStrukcie.

p. Kristofikova TP — podotkla, Ze balenkou navrhovej komisie a ak boli tieto pripomignk
malo sa to ihnd rieSi’. Preto sa to spracovava na OZ.

Ing. Sewikova TP — pripomenula, Ze uznesenie si odstuhteségisnicou a potom sa k tomu
moze vyjad.

Ing. Tak&ova TP — podotkla, Zedom spa@iva overovanie, k& to nemaju skontrolované.
Ing. Rybanska TP — mala otdzku na p. Kristofikavimaju nejaky zakon, Ze uznesenie su
dostihy a musi to hiyhned'.

p. Kristofikova TP — uznesenie sa pacthej ma spracovavéhnad’ po ukorgeni OZ.

Uzneseniet. 284/2007 k bod&. 2 — berie na vedomie

»za‘ 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Séikova)



Jproti“: 1 ( p. Saféarik)
.zdrzal sa“: 3 (Ing. Takacova, Ing. Rybanska, p. Pech)

K bodu €. 3

Navrh na zmenu rozpétu na rok 2007
Podrobny navrh na zmenu beZzného a kapitdlovéhm&tzpa rok 2007 predniesla p.
prednostka
Ing. Rybanska — ma procedurélny navrh — poprosiugjadrenie, aké pripomienky su od
ob¢anov
p. prednostka — odpovedala, Ze priebezné navrhypygnmozpd@tu sa nedavaju
pripomienkova
p. starosta — pripomenul p. Rybanskej, Zze posiahan6zu timegit ob¢anom, teda svojim
volicom
Ing. Rybanska TP — pripomenula a trva na svojonznieny v rozpéte maju tu istl vahu,
ako normalny rozpget a dava proceduralny navrh, aby sa tento bodibdrdol stiahnuty
z rokovania na tomto OZ

Hlasovanie za proceduralny navrh Ing. Rybanskej — &vrh rozpoétu stiahnut’ z
rokovania

,2a" 2 (Ing. Rybanska, p. Pech)

Lproti“: 2 ( p. Csaderova, p. Kristofikova)

,zdrzal sa “: 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr.Pla¢kova, Ing. Oltus, Ing. Se¥ikova,
p. Saférik, Ing. Takéva)

navrh nebol schvéaleny

Do diskusie k tomuto bodu sa prihlasili : Ing. Té&éa, p. Pech, p. Galansky, p. Rigo,
Ing. Rybanska

Ing. Tak&ova — ma otazku na p. kontrolorkiije to v stlade so zakonom,&ka&avrh na
zmenu rozp&tu nebol vyveseny na tabuli na pripomienkovaniest€a chodniky sa v obci
nebuduju a v tejto polozke by sa nemalo znifoiesuhlasi so znizenim polozky Oprava
ciest a chodnikov.

p. kontrolorka — vysvetlila, Ze pba par. 9 v zmysle zakona o obecnom zriadeni nia by
rozpaiet vyveseny na tabuli na pripomienkovanie. Zmerppoitu a rozpdtové opatrenia
takéto ustanovenia nema uvedené v par. 14. Zmenysia by uverejnené spésobom akym
je rozpaet.

Ing. Rybanska TP — podotkla, Ze nedava to zmgbglpolo inak nakladané s rozpam

a inak so zmenami roz{su.

p. kontrolorka — podotkla, Ze zdtieitovala zakony, ktoré platia. Bude dalej informova, ¢i
aj pri zmene rozptiu je potrebné tento daa vyvesnu taldw na pripomienkovanie.

p. Pech — podotkol, Ze dnes poobede dostali poglkadzpatu, nemakas to naStudova
Nesedi mu chodnik od Dobrych [&lpo MS v N. Lipnici. Prijmy zo Zahradnej a Novdici
tam tiez nie su v Ziadnej polozke. RoZebnie je niéo, ¢o sa pripravi na poslednu chwj
navrhuje tento bod stiahtiz rokovania.

p. starosta — povedal, Ze da o jeho navrhu hlaisova



Ing. Tak&ova TP — podotkla, Ze podporuje navrh p. Pechapnamazpdtu je dolezity
material, nedostala ho 3 dni pred OZ, néiktdho naStudova Je potrebné to v mnohych
polozkach upravi
p. Galansky — méa dve otazky :
1 / krozpétu - ¢i nie su dolezitejSie cesty a chodniky v obci, kkeaka za 300 tis. Sk
2 | k cintorinom - kto ma Domy smutku pod pah;dkto to spravuje. V Dome smutku
v ¢asti JanoSikova je derava strecha, prsi dovnutra.
p. starosta — odpovedal, Ze nakup kKkgachvalilo OZ, preto je to v navrhu zmeny ro&oon
Dom smutku je v majetku obce, prevadzkuje ho gzStpohrebna sluzba P. Biskupice, ale
opravy a udrzbu robi obec. Ktavanie domov smutku zabezpge OcU z prostriedkov obce.
p. Rigdé — podava navrh, aby sa v kapitole cestipéad@a ponechalo 1,140 tis. Sk, aby sa z
tejto polozky neuberalo, pretoze cesty a chodui&ici su v zlom stave.
Mgr. Platkova — pripomenula, Ze v roziie chyba polozka 70 tis. Sk na chodnik na Stadiéne
OFK, pretozZe tato polozka uz bola schvalena.
Ing. Rybanska - opdripomenula, Ze trva, aby tento bod bol stiahautgkovania, je to
poruSenie Rokovacieho poriadku, dostala navrh melB,00 hod., je to nepripravené
a nemodze o tomto hlasava
p. Rigd — pripomenul, Ze tento material dostalpneade poslancov
p. Safarik — poukazal na to, Ze v polozke opragst@ chodnikov je rozpet 1,140 tis. Sk
acerpané je len 120 tis. V materialoch plnenia r@égpaa 111.Q tam bola in& poloZka, nevie,
¢o je vierohodné.
p. prednostka — pripomenula, Ze kto bol na poradtapcov sa oddovnicky dozvedel, Zze
eSte nema urobenud uzavierku. dlige zadtované a ni€o nie. Su tam i polozky, ktoré je
potrebné pretiova’.
p. Pech TP — podotkol, Ze kame maju podklady, nemali vSak priestor o tomto wliska’.
Poukazal na to, Ze nie je pripravena ideova stradkabecnom drade sa deju zmeny a on
0 tom nema Ziadne informacie.
p. starosta — opgpripomenuklanky z Rokovacieho poriadku tddom diskusie.
Ing. Rybanska TP — pripomenula, Ze fedej je rozpdet poloviaty. Chyba jej tam polozka
za vykup pozemkov v areali zakladnej Skoly.
p. prednostka — podala vysvetlenie, Ze sa nejed&prozp@et, maju sa rozobetden
zmenyc¢o sa tykaju rozpeiu. Jedna sa o presuny v ramci 710 tis. SKk. Zrjeeiao tis.
v prijmovejcasti a zmena je aj 710 tis. Sk vo vydajosesgti. Je to z toho dévodu, aby bol
rozpaiet vyrovnany. ESte raz podotkla, Ze je to len nauth zmena a nie novy rozfsd.
Ing. Tak&ova TP — tieZ pripomenula, Ze sa jedna o zmenudgeapanie bude vypracované do
budidceho mesiaca. AZ skuit@cerpanie rozp&tu ukéze, aké su potrebné utbbimeny.
p. Pech TP — podotkol, Ze rozjed nepodpori, pretoZze je nedopracovany.
p. Kristofikova — pripomenula, Ze ak to prejde csiaed’alej, uz nebude potrebné tam ndatha
na chodniky, pretozZe uz je pokily ¢as a poasie nemusi pria
Medzitym prebehla diskusia medzi jednotlivymi posiami, bez toho, aby im p. starosta
udelil slovo a preto ich p. starosta upozornilide tu nie je dialdég, ale obecné zastujsteo
a op& pripomenul Rokovaci poriadok.

1. Pozmaiovaci navrh p. Pecha - stiahntibod z rokovania( ak prejde, ostané su

bezprexng)
,za“ 4 (p. Saféarik, Ing. Takacova, Ing. Rybanska, p. Pech)
Jproti“: 1 (Ing. Sev &kova )
,Zzdrzal sa “: 6 ( p. Rig0, Ing. Podhoransky, Mgr. Rac¢kova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova )



navrh nebol schvaleny

2. Hlasovanie za navrh Ing. Tak&ovej — pod’a povodného rozpétu nech zostane
v polozky oprava ciest a chodnikov 1,140 tis. Sk

,za“ 7 (p. Rigo, Mgr. Plagkova, p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Safarik,
Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska )

»proti“: 0

.Zzdrzal sa “: 4 ( Ing. Podhoransky, p. Csaderova,ng. Oltus, p. Pech)

navrh bol schvaleny

3. Hlasovanie za navrh Mgr. Plakovej — aby bol zaradeny do kapitalovych vydajov
chodnik na Stadiéne OFK

»,Za“: 7 (Ing. Podhoransky, Mgr. Plagkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, p. Csaderova,
Ing. Sekikova, p. Safarik)
»proti“: 0
.Zzdrzal sa“: 4 ( p. Rig0, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska, p. Pech)
navrh bol schvaleny

p. Safarik TP — mal otazku, getak hlasuju poslanci, Kena minulom OZ bola tatéiastka
70 tis. za chodnik na Stadione OFK schvélena

8. Hlasovanie za pozmiovaci navrh Ing. Rybanskej — dopln#’ do kapitalovych
vydavkov Uhradu za odkupenie pozemkov v areali Skp vo vySke 831 tis. Sk

,za“: 2 (Ing. Rybanska, p. Safarik )
.proti“: 1 ('p. Kristofikovd)
»zdrzal sa*: 8 ( p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Ph¢kova, Ing. Oltus, p. Csaderova,
Ing. Séikova, Ing. Tak&ova, p. Pech)
navrh nebol schvaleny

Navrhova komisia pkgtala ndvrh na uznesenie s poisécimi navrhmi

Uzneseniet. 285/2007 — k bod&. 3 — schviuje

,Zza". 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltu,
p. Csaderova, Ing. S&kova)

proti“: 4 ( p. Saféarik, Ing. Taka ¢ova, Ing. Rybanska, p. Pech)

,zdrzal sa“: 0

Ing. Tak&ova — poznamenala, Ze bol schvaleny nevyrovnarpotet
p. starosta — pripomenul, Ze roZpbsa méze mefikazdy mesiac



K bodu ¢. 4

ZUS — Ziado8 o preklasifikovanie rozpattu ZUS na rok 2007 (€. j. 3397/2007)
p. Pech — dal proceduralny navrh, aby bol Wy zastupca firmy LIBRIS
p. prednostka — podala informaciu o ziadosti o jagfikovanie rozpstu ZUS na rok 2007.
Doévodom je suvislasnovéeho Zakonnika prace ( 2 pracovnici na ZUSdRdesa o deasnu
vypomoc). VySka preklasifikovaného rozipo je iba presun 17 tis. Sk na mzdy a 6 tis. Sk na
odvody.
Do diskusie k tomuto bodu sa nikto neprihlasil.

Uzneseniet. 286/2007 k bod&. 4 - schvduje

,za". 10 ( p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,

p. Csaderova, Ing. S&kova, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska)
~proti“: 0
.Zzdrzal sa“: 1 ( p. Pech)

K bodu €. 5

Navrh Dodatku €. 3/2007 k VZN¢E. 2/2005 o pomenovani ulic, namesti a verejnych
priestranstiev

p. prednostka — podala informaciu k tomuto boddndesa o pomenovanie ulic a k. 4. Nové
KoSariska — ulica Jarna a ulica Dlha a v kanagikova — ul. Holubia

Do diskusie sa prihlasila : Dr. Duckova — Adamcova

Dr. Duckova- Adamcova — opravila p. prednostkur&toovedala, Ze to navrhovala komisia
p. starostu. Nie je to komisia p. starostu, al®jeomisia, ktora bola riadne zvolena OZ

Uzneseniet. 287/2007 k bodW&. 5 — schviiuje

~za‘ 11 (p. Rigd, Ing. Podhoransky, Mgr. Plakova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. S&kova, p. Saférik, Ing. Tak&ov4, Ing. Rybanska,

p. Pech)
wproti“ : 0
,Zdrzal sa“: 0
K bodu €. 6

Navrh na zmenu organizénej Struktary OcU

p. prednostka — podala vysvetlenie k uvedenému bakhwania. Zdoraznila, zetovnicka
neméze pokny pracu ekondéma na OcU. Pozicia ekondm by bola kowania s agendou



stvisiacou gerpanim finatnych prostriedkov zo zdrojov EU. Material posladostali na
porade poslancov.

Do diskusie sa prihlasili : p. Pech, Mgr. &dava, Ing. Takéova, Ing. Rybanska

p. Pech — zopakovalp povedal na porade poslancov, ze OcU potrebugaied$ichrudi.
Pripomenul, Ze bol schvaleny rozjgt, kde nie je navySenie v poloZzke mzdy. Navrhuje
stiahna’ tento bod z rokovania. Op&a jedn& o polovatu pracu. Zaujima ho, ako sa vyplnila
diera po pracoviike Sasi Rigoovej ( podotkol, Ze na cintoringasgti N. KoSariska je plny
kontajner). Podotkol, Ze je to potrebné feskontexte aj s inymi pracovnymi silami na
OcU.

p. starosta — podal informaciu, Ze v polozke mzalpavySové ni¢ nebude, ich mzda sa bude
platit’ z tej polozky, ktora je uz schvalena — teda wtpjilozke sa nebude mémozpaet. Na
tie plné kontajnery¢o pripomenul p. Pech informuje, Ze je to uz vyveze/yvazali sa
kontajnery tak, ako to bolo mozné. Je sviatok zlystm) vSade boli kontajnery plné. AvSak

v tejto chvili to,¢o p. Pech povedal uz nie je pravda.

Mgr. Platkova — odporda, aby bol pracovnik, ktorého mienia pfijgySkoleny na fondy

z EU

p. Safarik — podotkol, Ze pta neho mame tak( pracovkil na OcU, ktora je vyskolena, je
to p. Fajnorova

p. starosta — odpovedal, Ze na OcU nie je niktkatghy na fondy z EU

p. prednostka — na p. Pecha — na ostatnom OZ loekedané na pracovnikov OcU, Ze treba
prevert ako je to v inych obciach. Treba to prépa’, neda sa to len tak porovnévaJz
minule ponukla p. Rybanskej, Zedkge stale na interneté, nemdze ona robitakého veci.
Ing. Rybanska TP — podotkla, Ze orgatimastruktiru schvalilo OZ a tam mala’lyyrijata
taka sila, ktord je na to vySkolena. Poslaneckagwaa napl sa nema spéjas pracovnou
naphou pracovnikov OcU.

Ing. Tak&ova — upozornila na to, ze bolo prijaté také uzniese&e novi pracovnici OcU sa
budu prijima& po personalnom audite. Je potrebné prehatipcacovné naplne pracovnikov
OcU. V obdobi, ké presli kompetencie pod obec, ako Skoly, stavelbady, vtedy nebol
prijaty ziaden pracovnik. V organia@e]j Strukture je pracovnik pre Skolstvay at je na
vedeni obce, ako dokaze zabaiperacovnika. Pripomenula, Ze opakovane Ziadalayde
oper&ny program, oslovila RRA&ku a preposlala vSetkym e-mailom opatrenia pre
Bratislavsky kraj. Po komplexnom prehodnoteni nejghaby bod programu bol stiahnuty

z rokovania.

p. Kristofikova — podotkla, Ze ekondém je na OcUr@bny, bolo by dobré, aby to bdbvek,
ktory pozna aj pracu s eurofondami. To,nam tu predlozila p. Takdva, Ze eurofondy na
Skolstvo nepdjdu, je loz. Vie, Ze idu tieto proggam

Ing. Tak&ova TP — na invest. prostriedky — bude dostavbda®IRA, ktora je platena, aby
pomahala a len na zateplenie a odstranenie enaedgatnosti budov.

p. Kristofikova TP — na p. Takavu — len jej pripomenula, aby nebola jedovata, sbyni€o
koneine rieSilo a ni&o robilo a nielen rolsisamé obsStrukcie, aby ste nepomohli takejto veci.
p. Pech — upozornil p. starostu aj p. Kristofikok€ na to, aby sme mohli rekonstrutg&olu
— nemame vysporiadané pozemky pod Skolou, a aknitané podmienky, nemozemé ni
robit’.

Ing. Tak&ovéa TP — pripomenula, Ze nikdy nepovedala, Ze reediry bola rekonstruovana
zakladna Skola, ale musitbyypracovany taky projekt, aby bol prijaty.

p. Kristofikova - pripomenula p. Tat@vej, Ze dnes o0 16,00 hod. bolo rokovanie na tato
tému a ani jeden z nich tam nepriiel. Zrejem Masezaujima. Ze bude toto rokovanie sme
sa dohodli na porade poslancov, tam ste si to nvghlicut’ a nie teraz o tomto diskutata



Ing. Rybanska TP — mala dotaz, Ze¢preeh neinformovali na porade poslancov, podotkéa,
pozerali ako puk — porada poslancov bola zvolaqdeathu a tam ste sa dohodli.

Ing. Tak&ova TP — Ziada podanformaciu, z akého opefaého programu bude financovany
projekt, kde budu aj byty.

Mgr. Platkovéa — pripomenula, Ze momentalne sa riesi organézatruktira OcU a nie ZS

p. starosta — pripomenul, Ze prebieha bod organézatruktira OcU

Ing. Tak&ova TP — na p. Kristofikovl a na Mgr. Btavu — zareagovala, Ze nestien
neoficidlne sedenie, ale takéto uznesenie sa mijei pa OZ.

p. Kristofikova — op@ireagovala, Ze nebolo Ziadne neoficialne rokovanie.

p. Kristofikova TP — Ziada o proceduralny navrhumatvorenie diskusie k tomuto bodu.

Hlasovanie za proceduralny navrh — ukosit’ diskusiu k tomuto bodu
,Za“ 7 (p. Rigd, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Séikova )
.proti“: 3 ( p. Saférik, Ing. Rybanské, p. Pech)
.2zdrzal sa“: 1 (Ing. Takacova)
navrh bol schvaleny
Hlasovanie za pozm#ujuci navrh p. Pecha — stiahn#’ tento bod z rokovania
,za“: 4 (p. Safarik, Ing. Takaéova, Ing. Rybanska, p. Pech )

»proti*: 3 ( Ing. Podhoransky, Mgr. Pla &kova, p. Kristofikova)
.zdrzal sa“: 4 ( p. Csaderova, p. Rigo, Ing. Oltus|ng. Sewikova)

navrh nebol schvéaleny

Uzneseniet. 288/2007 k bodW&. 6 — schviuje

,2a". 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. S&kova)

proti“: 4 ( p. Saféarik, Ing. Taka ¢ova, Ing. Rybanska, p. Pech)

,zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny

K bodu €. 7

Navrh na schvalenie Dodatké&. 2 ku Zriad’ovacej listine MS
p. prednostka - oboznamila pritomnych s obsahoedeného materialu

Do diskusie sa nikto neprihlasil
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Uzneseniet. 289/2007 k bod&. 7 — schv&iuje

»za“ 11 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. S&kova, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,

p. Pech)
»proti“: 0
L,Zdrzal sa“: 0
K bodu €. 8

Navrh na doplnenietlenov Rady Skoly ¢. j. 3214/2007

p. prednostka — podala informaciu o tomto navrhireddy Skoly. Navrh do Rady Skoly je

p. Fajnorova a p. PaedDr. JanoSik

Do diskusie sa prihlasili : Mgr. Rileova, Ing. Rybanska

Mgr. Platkova — timaila stanovisko Skolskej a kultarnej komisie, kiienovia komisie
suhlasili s uvedenymi navrhmi obidvoch kandidatov

Ing. Rybanska — Ziadala, aby jej §itali men&tlenov Rady Skoly a aby jej bolo vysvetlené,
kto koho zastupuje

p. prednostka — pééala zoznanglenov Rady Skoly

Uzneseniet. 290/2007 k bodw. 8 — uvd’iuje

,za": 11 ( p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. S&kova, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

~proti“: 0

.zdrzal sa“: 0

Uzneseniat. 290/2007 k bodW. 8 - schvd@uje

,za“: 10 ( p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkov4, p. Kristofikov4, Ing. Oltus,

p. Csaderova, Ing. S&kova, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanské)
~proti“: 0
,2drzal sa“: 1 (p. Pech)

Ing. Rybanska TP — pripomenula, Ze na porade poslgpoprosila, aby hlavné kontrolérka
preskimala, Z& je mozné, aby p. JanoSik kdénom Rady Skoly

Ing. Szabbdova — hlavna kontrolérka - podala vyewét, Ze je to mozné. Pialnej, ke’ nie
su vo vésine, moze to iy Tento zakon plati od roku 2007. Toto si ma adéitzp. riadité’ka
ZS.
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Uzneseniet. 290/2007 k bodW&. 8 — berie na vedomie

,Zza". 9 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. S&kova, p. Saféarik, Ing. Tak&fova)

»proti“: 0

.2zdrzal sa“: 2 ( Ing. Rybanska, p. Pech)

Body ¢. 9 a€. 10 — su vypustené z rokovania OZ

K bodu €. 9

Ziado® firmy APULZ s r.0. —US z6ny , D. Luzna — Za hradzou *
p. Kristofikové - predloZila uvedeny material
Jedna sa o predlozent US zdény Dunajskéa Luznahratizou ako podklad pre Gzemné
konanie s navrhnutou etapizaciou vystavbyl kepredstihu pred realizaciou vystavby budu
dobudované inzZinierske siete s kapacitou pogii@ou pre Uzemie celej zony. K stavebnému
konaniu objektov byvania bude podmienené vystavbkalit vybavenosti (Agroturistické
centrum a Sportové centrum).

Navrh na uznesenie v bode — berie na vedomigtplta p. Kristofikova

Do diskusie sa prihlasil : Ing. Oltus

Ing. Oltus — pripomenul, Ze v tejto zone je potP byvanie ako nepripustné

p. Kristofikova — doplnila, Ze p. Safarik hovoiik tam ide digkovy privadza kanaliza.
prepojenia. Je potrebné reSpektdirasu hlavného kanalizaého zberéa medzi Rovinkou
a pre&erpavacou stanica 10 — Janosikovou.

p. starosta — pozaduje pit’ stanovisko stavebnej komisie k tejto US

p. Kristofikova — pripomenula, Ze 5.6.2007 bolovatané Zadanie k tejto Studii

p. Rigd — informoval, Ze komisia dopravy odp&afiale aby bola zabezfsna priepustna's

a bezpeénog’ ciest

p. prednostka — podala informaciu, Ze komisia jpengkanie a obchod neodpdg] pretoze
je to lokalita uéené na agroturistiku

p. Kristofikova — podotkla, Ze to bolo zmenené dgpracovana Studia, ktora bola doplnena o
zahradkarsku a bytova vystavbu a je to viatiabnuté.

p. prednostka — péétala stanovisko komisie pre ZP, ktora konstatovadeto nie je v stlade
s UP

p. starosta — podotkol, Ze pre neho su novoty igteny a mysli si, Ze aj niektoré komisie
odpor&aju neschvéfitento navrh a je potrebné to predetii su v stlade s UP. Pbalneho
zaber 36 ha je Y&y zasah do Zivota tejto obce. Odp&airat material do komisii.

Uzneseniet. 291/2007 k bodW&. 9 — berie na vedomie

,za“: 7 (p. Rigo, Mgr. Plagkova, p. Kristofikova, p. Csaderova, p. Safarik,
Ing. Tak&ova, Ing. Rybanskd)

»proti“: 1 (Ing. Oltus)

,zdrzal sa*: 3 ( p. Pech, Ing. Sev¥ikova, Ing. Podhoransky)

navrh bol schvaleny
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K bodu €. 10 ( pévodny bodk. 11)

Navrh na schvalenie odmeny starostovi obce kgpolrok 2007

p. starosta — odovzdal vedenie rokovania OZ p. ®igpastupcovi starostu

p. Rig6 — poprosil navrhovu komisiu, aby ¢tala navrh na uznesenie.

Navrh na uznesenie pitala p. Csaderova

Do diskusie sa prihlasili : p. Pech, p. Safarilg.[fak&ova, Ing. Rybanskéa

p. Pech — pripomenul, Ze apdpakuje, Ze odmeny su podmienené schvalenim QAkiade

schvéalenych kritérii. Ziadne kritéria sa zéti@schvalili, Ziadne sme nezaevidovali.

p. Safarik — odmeny maji bByridelené na pracu navyse a majti bgodnotené na zaklade

kritérii. Navrhuje prerokovavatiastku tychto odmien a prehlasuje, Ze nebude hégsov

Ing. Tak&ovéa — pripomenula, Ze na&atku volebného obdobia, &#esa schvioval plat

starostu a odmeny starostu bolo schvalené foiae ich na zaklade kritérii, ktoré nie su

schvalené. Kritéria neboli schvalené, boli tu ngnvatOcU a od p. prednostky. Za aki pracu
naviac by si starosta zasluzil 50 % z platuwtaay to malo by. Vidi, Ze prostriedky na MKS
by sme mohli strafj vy3kolena sila na OcU nie je, ktora by malaitiggojekty. Porada
poslancov nedala navrh na vySku odmien, pyta sa jeto navrh?

Ing. Rybanska — mé& otazku:

1 / kto je autorom tohto navrhutgje to platné so zakonmi SR?

2 |/ mé& otdzku na p. starostu @weaepodpisal zmluvu na projekt Revitalizacia a nékaukcia
MKS — prosi o0 odpodéa potom az budéalej diskutovd, aby zbyténe %2 hod.
nediskutovala

p. starosta — podotkol, Ze nemieni teraz odpoedaripomenul p. Rybanskej, Ze to,

povie, nebude zbytmé

Ing. Rybanska TP — pripdja sa k predri&om, Ze ideme vlastne proti uzneseniu OZ, nie su

schvalené kritéria, nedostali ako poslanci Ziadinegmy. Podotkla, Ze ide o vyznamnu

polozku 190 tis. Sk a poprosila odislo..... .

Povedala, Ze je to proti jej svedomiu, aby hlasavakloveka, ktory nedodrziava zakony a je

nepochopiténé, Ze nedostali odévodnenie na takuto vysoku pald¥edostali ani odpode

v akom stave je poruSenie info zakona, maju vyjaiérprokuratora z /2007, ktory

jednoznéne konstatuje, Ze vo veci vysigdaORANGE bol poruseny zakon. Poukazala na

d’alSie poruSenie uznesenia, pred p@mdi, kel’ cerpal p. starosta dovolenku, dal vypiati
odmenu zastupcovi starostu odmenu za zastupovamégej@to v kompetencii starostu. &Ke
na to upozornila, odmena uZ bola vyplatdbalej pripomenula, Ze doteraz jej nebolo
doruwené ani jedndislo Spravodaja a za OcU je zodpovedny za tdaoej p. starosta.

p. starosta — iba objasnil, Ze za Spravodaj ni®{povedny starosta obce, ale niekto iny.

Ing. Rybanska — podotkla, Ze Zasne, Ze najvySdstaeitd obce nevie, Ze takato funkcia

existuje. Dalej v uzneseni z 11./2007 je, Ze ... uklada zab&Zyberanie 900 tis. Sk na

Zahradnej a Novej ulici od obyvdtsy a mame uz oktober a nie je eSte hotovy aniaozn

tychto obyvatgov. Dalej¢itala list p. starostu o zhodnoteni svojej praceoka2007, ktory

konkrétne p. poslankyni Rybanskej na jej poZziadaamal p. starosta. Uvadza,&esa tyka

dopravnych opatreni cesty 1/63 neurobil vobes; dialej rieSenie obchvatu obci Rovinka D.

Luzna, rieSenie kruhovej krizovatky na 1/63, riegemového dodavaka stavby

Rekonstrukcia a prestavba MKS po odstlpeni pévanldédavatka, priprava materialov na

vydanie stavebného povolenia pre BVS a.s. na kuniugRekonstrukci€ OV Hamuliakovo,

atd’ . ESte préitala niektoré z 23. bodov, ktoré jej boli zaslané.
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Dalej nerozumela tomwp tam uviedol aj pri sobasoch,&kez ma plat 72 tis. Sk, dit

p. starosta —podal podrobnu informaciadom Revitalizacie a rekonstrukcie MKS, vSetko
¢o obec zabezgevala, je v sulade so zakonom po porade s Ministams vystavby

a regionélneho rozvoja. lsme neporusili. Je to len V&S ndzor. V zmysle ndknude da
02.11.2007 vyberova komisia vybémzo 4 novych uchadzav. Prebehlo Il. Vyberové
konanie, kde bola vybrana firma Bau3Mex v zmyskora o verejnom obstaravani, ale ku
dinu 28.09.2007 nepodpisali zmluvu, takze toto boldené. Rokovacie konanie bez
zverejnenia bezi, je ustanovendénné komisia, kde su odbornicilaldom tohto problému.
Ing. Rybanska — podotkla, Ze trva na tom, abygrosta povedal, pte nebola podpisana
zmluva

p. starosta— s Ministerstvom reg. Rozvoja bola podpisana gmtuprideleni finatnych
prostriedkov. Tento dodatok nebol podpisany, peefwzvykaze vymer boli nezrovnalosti.
Po priprave tohto dodatku do$lo k odstupeniu dagéaad stavby, pokeavali sme vo
vyberovom konani so skratenymi lehotami, na tu ¢stidu, ako bola dena pri prvom
dodavatéovi. Dodavaté nepodpisal zmluvu a preto sme nemohli podpdsalatok zmluvy

s MVRR SR. Cyklisticka cesta na hradzi Dunaja -ahtlorgena, Zmluva o dielo na
Rekonstrukciu ZS nie je podpisana, nemam nastudicxmtuvu a toto som dnes oznamil na
oficialnom rokovani porady poslanca¥o sa tyka ZS, spojna chodba m& bybudovana na
pozemku, ktoré st vysporiadané, cena ntadiP tis. SkCo sa tyka investicito maju iné
obce, prosim schvite takéto projekty a ja budem raddkea budete matim prezentovg Ze

aj nada obec n¥e robi. Vyzyvam Vas, lobujte pani poslanci, aby stostali peniaze z EU aj
do buducna a nie EXPO. P. poslaii&yRrybanskda, Vy ste dostali v 23. bodoch zddévodnenie
od starostu, Vy ich méate, nehovorte za inych, hievien za seba. Ako stoji priestupok obce
oh'adom info zakona, informujte sa na Obvodnom Ura8enci, mali ste dostazaverenu
spravu, tam sa informujte. Obvodny Urad toto zahdjivVas podnet, méate pravo sa tam
informova’. Dalej, ¢o sa tyka ORANGE, s navrhom prokuratora som satussiil

a v zmysle zakona o prokuratire som poslal celer#@ta Krajsky stavebny Urad Bratislava
- zatid nie som o iiom informovany. Zatihsom starostom, nie som pracovnikom pre
Spravodaj obceCo sa tyka pracovnikov OcU su tu kumulované funkeie. Spravodaj je tieZ
kumulovana funkcia, ale nepredpokladali sme Ekd@iadosti a doZiadani tddom info
zé&kona pride na obec. Pracovnici su tymt@azeni, konkrétne si to Ziada 1¢an

z Dunajskej Luznej, dokonca je to voleny poslam¥eto pracovidka OcU mala vypustené
Z0 svojej naplne ité tlohy, aby mohla odpovediaa tieto poziadavky, ktoré su niekedy az
na smiech.

p. Pech TP — podotkol, Ze eSte stale sa nedozuadglredlozil navrh 50 % odmien. Ma
otazku, ktora komisia dala tento navrh a na zakéatie.

Ing. Rybanska TP — Kéjej p. starosta dal slovo povedala, Ze to istéhsla opytd, ¢o

p. Pech

Ing. Rybanska TP — vysvetvala p. Kristofikovej opgoh’adom zmluvy a dodatku pre
Rekonstrukciu MKS. Poktavala, Ze dodavatteed’ odstupil v méjidalSiu Skodu spdsobil
p. starosta, Ze obec uhradila 1,8 mil. Sk zhotbeiteprojektu.

Ing. Tak&ova TP — pripomenula, Ze nie poslanci maju vSetgiir'zna to s tu pracovnici
OcU, ktori to maju zaplatené a oni maju vietkedlozi’ poslancom.

Ing. Sewikovéa — informovala, Ze uvedené % navrhla komisiartna na svojom zasadnuti.
Komisia je len poradny organ, vysku % scdhya OZ.
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Uzneseniat. 292/2007 k bodw&. 10 — schviiuje

»Za“ 7 (p. Rigd, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. S&kova)

proti“: 4 ( p. Saféarik, Ing. Taka ¢ova, Ing. Rybanska, p. Pech)
,zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny

21,00 hod. potta programu je schvalena 10 min. prestavka

21,10 hod. pokr&ovanie rokovania

K bodu ¢. 11 ( povodny bodk. 12)

Navrh na odkupenie pozemkov v areali Skolk. U. Nové KoSariska parcg. 237,
238/1, 238/2 (Krasna, Pavelka, Gia)
p. Rigd — odovzdal vedenie OZ p. starostovi
p. starosta — tento material bol prerokovany nag®poslancov, zatimeodpordame
odkupenie tychto pozemkov. Kée eSte nie je zndme ako dopadne navrh rieSeniage
oh'adom pozemkov, ktoré presli delimitaciou od Stafupripade, Ze by bolo treba tieto
pozemky vysporiada navrhujeme zatlalen prenajom tychto pozemkov.
Navrhova komisia pkgtala navrh na uznesenie
Ing. Rybanska TP — ma otazku, fanie su uvedené vymery tychto pozemkov. Ma
pozmaiujaci navrh doplni vymery.
Ing. Tak&ova TP — ma pripomienku, Ze ak sa podari uzéaviggomné zmluvy, ale v pripade,
ak by chcel niekto predgpozemok, len vtedy pristipk vykupeniu. Odporta, az ke’ bude
oper&ny program.
p. starosta — podotkol, Ze v pripade, Ze budemmatifdo regionalneho ope&iraého
programu, bude potrebné :
1 / vypracové projektovd dokumentaciu vratane roZpo
2 | vybavové stavebné povolenie
3 / vysporiadé pozemky pod zamyanymi investiciami.
Ing. Rybanska TP — mala pripomienku, Ze ofr@ygrogram bol uz schvaleny a je vyradeny
cely Bratislavsky kraj
p. starosta — povedal p. Rybanskej, Ze nema prawdzoznam, a méze poveéditora obec
je zaradena a je v Bratislavskom kraji. Navrh agzgvej skladby nie je eSte hotovy. Zdtia
tu eSte cez poddieu OcU ni nepreslo o tom, dom hovorite. Sam si mysli, Ze bude dobre,
ked’ v tom zariadeni (teda v ZS) bude podkrovny bytgm&vcu, ktory tam bude bytva tiez
aj objekt stra#i. Ze bol o tomto byte informovany, povedal uz ajporade poslancov.
Ing. Tak&ova TP — podotkla, Ze doteraz boli informovanisdede riedi Rekonstrukcia ZS
S0 spojovacou chodbou medzi jednotlivymi budovamivedenom materiali nasli, Ze sa
bude tato rekonstrukcia realizavva4 etapach. V 1. etape za cca 13 mil. Sk, vejratape az
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to ostatné. V 3. etape mame predlozené 2 bytyprAjektant daval ponuku, musel vediée
tam bude projektovaaj novostavbu.

p. Pech TP — mal otazkéi,na tom pracuje projeka firma?

p. Kristofikovd TP — odpovedala p. Pechovi, Ze tako m6ze pracovdirma, kel nie je
podpisana zmluva

p. Pech TP — opé&opakoval otazkwii na tom pracuje projeka firma?

p. starosta — informoval, Ze Ziadna dohoda medzowinie je a v prieskume trhu o verejnom
obstaravani obec oslovila viac firiem na vypraca®gmojektovej dokumentécie na
Revitalizaciu a rekonstrukciu Z®alej p. starosta oboznamil pritomnych s podmienkamei
projekcné firmy.

p. Pech TP — opdopakuje, Ze nedostal odpaiea to,co sa pytalgi tam firma pracuje. Pyta
sa, kde je ta ponuka firmy, hiiéeraz ju chce vidig 28.09.2007 poslali navrh zmluvy a p.
DikoSova mu povedala, Ze uz firma pracuje a musjtielo podpisézmluvu. Nema zmysel
diskutova, ani p@uva’ a preto koui s diskusiou.

Ing. Tak&ova TP — pripomenula, Ze Mgr. Bkava informovala o inom a teraz rokujeme tiez
o niecom inom. Mala otdzku, bol aky predmet obstaréaama projekt, na rekonStrukciu
alebo na dostavbu.

Mgr. Platkova TP — objasnila, Ze v projektovej dokumentholp sloviko RekonStrukcia

a v zavere bolo, Ze chceme prepdjudovy spojnymi chodbami. Ten byt, o ktorom satéle
diskutuje tam ani nemusi fiy

-vznikla diskusia, ktora sa podobala na nedéstbpmdku, kazdy si hovoril svoje a nikto im
nepridelil slovo
p. Kristofikova TP — dava procedurélny navrh ukémliskusiu k tomuto bodu

Hlasovanie za proceduralny navrh p. Kristofikovej —ukoné¢it’ diskusiu k tomuto bodu
»,za“: 8 (p. Rigod, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Séikova, Ing. Takatova)

»proti“: 0 5
.zdrzal sa“: 3 ( p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech

Uzneseniet. 293/2007 k bodw. 11 — berie na vedomie

,2a“: 9 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. S&kova, p. Safarik, Ing. Tak&ova)

~proti“: 0

.2drzal sa“: 2 ( p. Pech, Ing. Rybanska)

K bodu &. 12
Vysporiadanie pozemku parcé. 662, k. U. Janosikova ( L. Fehék. j. 3015/2007)
p. prednostka - oboznamila pritomnych s uvedenyateridlom. Pré&tala stanoviska

Z jednotlivych komisii. Komisia vystavby — nepreovila uvedeny material — nebol
v termine, komisia pre podnikanie — odp@¥ sulade s uznesenim OZ, komisia fifren—
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sthlasi s rozhodnutim OZ, komisia ZP — odpargamenu, ak su financie, tak odkijpi
komisia pre Skolstvo — nevie sa vyjatisocialna komisia — odpafé zdmenu pozemku,
komisia pre dopravu — neprerokovala uvedeny mat@adada poslancov — navrhuje
ponuknu’ variantu ako bolo v OZ.

Do diskusie sa prihlasil : p. Fehér, p. Pech

p. Fehér — podotkol, Ze on oslovil a poZiadal posba, aby to oni prerokovali a nie komisie.
Doévody uz hovoril. KonStatoval, Ze po vy stanovisk z komisii mi nezostané ime, len
to akceptovg, ale bude postupovdak, ako uz minule hovoril.

p. Pech — mal otazku, Ze stanoviska z komisii sdavno prerokované a na zakladéo sa
potvrdil zamer

p. Safarik TP — pripomenul, Ze na predchadzajuoeiqe poslancov to bolo, ale sa hovorilo,
Ze sa najde aj zamena pozemkov. Nairibplo s p. Fehérom rokované.

p. Fehér — podotkol, Ze sa informoval u prednogtiicankovej, ale tA mu povedala, Ze nie
je ocom diskutovéd, ze poslanci sa uz dohodli. Nevede&lomn sa dohodli a teraz to tu bolo
preditané.

Ing. Rybanska TP — mé& otazku, gyeDcU nerokoval s p. Fehérom o moznych alternati¥ac
p. prednostka — informovala, Ze p. Fehérovi boklargych viac navrhov

p. Fehér — protestoval a povedal, Ze nebol niky@t kontaktovany ani pisomne, ani
e-mailom. Nikto z OcU mu neponukol vymenu.

p. prednostka — odpovedala p. Fehérovi, Ze nenebaisdpovedeita, aké uznesenia mu
boli zaslané a to, Ze sac@astnil na porade poslancov. Pripomina uznesenie @7 - kde to
bolo opatovne predlozené do komisii..

p. Csaderova - pt#ala navrh na uznesenie

Ing. Rybanska TP — dava pozfogici navrh — uklada OcU rokova alternativnych
spoésoboch o vysporiadani pozemku péaré62 k. 0. Janosikova v zmysle uznesenia
zdmenou za adekvatny pozemok.

Hlasovanie za pozm#ujlci navrh Ing. Rybanskej

,za“: 4 (p. Saféarik, Ing. Tak&gova, Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Ph¢kova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Sikova)

navrh nebol schvaleny

Uzneseniat. 294/2007 k bodw. 12 — trva

.2a“: 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Séikova)

Jproti“: 4 (p. Saféarik, Ing. Taka €ova, Ing. Rybanska, p. Pech)

,2zdrzal sa“: 0

navrh bol schvaleny
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K bodu €. 13 ( povodnye€. 14)

Ziado# o odkupenie parcelye. 1212/8 a podielu z parcelg¢. 196 k. u. Nove
KoSariska ( 2844/2007 Sarkozy)

p. Csaderova pééala navrh na uznesenie

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Taédva

Ing. Tak&ova — ma otazku, Ze pieje tam uvedené 100,- SKkmnepamata si, Ze to bolo na
porade poslancov.

Uzneseniet. 295/2007 (prv&ast’) k bodu €. 13 — schv#iuje

.2za“: 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Séikova)

»proti“: 0

,zdrzal sa“: 4 (p. Saférik, Ing. Takafova, Ing. Rybanskéa, p. Pech)

Uzneseniet. 295/2007 (druh&ast’) k bodu €. 13 — neschvBuje

,2a". 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Séikova)

»proti“: 0

,zdrzal sa*: 4 ( p. Safarik, Ing. Taka¢ova, Ing. Rybanska, p. Pech)

K bodu €. 14 ( pévodny bod. 15)

Navrh na zruSenie uzneseni& 172/2007 a na prijatie nového uznesenia k predaju
novovytvorenych pozemkov parce. 212/10 a 212/47 v k. 0. Nové KoSariska ( KardoSay
¢. J. 3422/2007)

p. starosta — oboznamil pritomnych s uvedenym niddten
Do diskusie sa neprihlasil nikto

Uzneseniat. 296/2007 k bodwW. 14 — rusi

.2za“: 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Séikova)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 4 ( p. Safarik, Ing. Taka¢ova, Ing. Rybanska, p. Pech)
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Uzneseniet. 296/2007 k bodw. 14 — schvliuje

.2za“: 8 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Séikova, Ing. Takatova)

»proti“: 0

,zdrzal sa“: 3 ( p. Saféarik, Ing. Rybanska, p. Pech

K bodu €. 15 ( povodny bodk. 16)

Navrh na zruSenie uzneseni& 161/2007 a 209/200¢, j. 3375, 3374/2007

p. starosta — oboznamil pritomnych s uvedenym nidden a s rozhodnutim prokuratora.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Taé@va, p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Oltus

Ing. Tak&ova — upozatuje a chce poukafana to, Ze sa rusi uznesenie na zaklade
rozhodnutia prokuratora a stale su poslanci z 5&padani, Ze ku vSetkému maju
pripomienky. P. Oltus dal vypuste programu body. 9 a¢. 10 a to na zaklade tohto bodu.
p. Safarik — chce upozorhna stanovisko prokuratora — poukazuje, Ze na jatiame sa
piSe, Ze na Slovensku neexistuje taky zakon, alnyoddi takéto poplatky vybefaTakéto
vyberanie musi ktylen na baze dobroVoosti. Kef p. Oltus dal vyhodi2 body z rokovania
zavéa to (&elovosou.

p. starosta — na p. Safarika — k tvojmu stanoviskeoslanec, dostal som navrh na doplnenie
Zakona o obecnom zriadeni od poslanca NR SR. Révsta preéital, Ze v Zakone

0 obecnom zriadeni obec moéZe vyligraplatky a toto su tiez poplatky.

p. Safarik TP — podotkol, Ze ak sa zoberie vieoppoedpis, znamena to, Ze to budi plati
vSetci olgania

Ing. Rybanskéa — podotkla, Ze ich snahou je, atnatal plat’ rovnaky meter. Ziada dalo
navrhu na uznesenie, Ze tieto navrhy sa ruSiakladgirozhodnutia prokuratora.

Ing. Oltus — podotkol, Ze Skoda, Ze niekto s tymysiel a dal to na prokuraturu a podotkol, ze
nema z toho dobré pocity. Tie dva body Ziadahsit’ z rokovania preto, Ze nie su

v stlade s UP obce a nie st tam také podmiergduvézky, ktoré by mohli bymedzi obcou
a investorom.

Ing. Rybanska TP — pripomenula, Ze na porade poslao tychto zameroch hovorili a je na
Skodu, Ze vtedy bol p. poslanec chory.

Ing. Tak&ova TP — p. Oltus daval navrh na zruSenie bad®ac¢.10 z dévodu zruSenia
uznesenia a nie preto, ze to nie je v stlade s UP

Ing. Rybanska dava pozimguci navrh ( je to navrh vysSie uvedeny, ktorydmiesla Ing.
Taka&ova)

Hlasovanie za pozm#ujuci navrh Ing. Rybanskej
,za“: 4 ( p. Safarik, Ing. Taka¢ova, Ing. Rybanska, p. Pech)
»proti“: 1 ( Ing. Podhoransky)

,zdrzal sa*: 6 (p. Rigo, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, p. Csaderova,
Ing. Séikova)
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Uzneseniet. 297/2007 k bodw. 15 — rusi

,2a": 6 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, p. Csaderova,
Ing. Setikova)

»proti“: 0

,zdrzal sa*: 5 ( p. Safarik, Ing. Takagova, Ing. Rybanska, p. Pech, Ing. Oltus)

navrh bol schvaleny

K bodu €. 16 ( povodnye€. 17)

Modernizacia a rozSirenie kapacity ustrednelmecného rozhlasu

p. prednostka — podala informéaciuratom kapacity Gstredne obecného rozhlBslej
precitala stanovisko komisie pre podnikanie

Do diskusie sa prihlasili :p. Pech, p. Safarik,.IRgbanska, Ing. Takava

p. Pech — pripomenul, ze na porade poslancov pdc¢lieeste sa len o tom diskutovalo,
neoboznamil sa s tynio tam p@ul a chcel vidié uvedeny material. Navrhuje uvedeny
material stiahntiz rokovania.

p. Safarik — sthlasi s navrhom komisie pre podnéarda to do rozpétu pre rok 2008. Je
potrebné sa tym podrobnejSie zaolbepaesSetri vykony a udrzbu, odpota skvalitnt’ tato
sluzbu.

Ing. Rybanska - je prekvapend, nepamaéta si, e bglo prerokované na porade poslancov
a zaujima ju, aké su ponuky. Odpgtiahnt bod z rokovania pre nepripravetios

Ing. Tak&ova — ma otazku, aka bude vySka ceny obstaravatiélay na zaklade ktorého sa
to uckilo.

Ing. Podhoransky — podotkol, Ze ceny su ré6zne. ®udt je, Ze by to odpafii Nabada na
starostlivy vyber. Ma navrh taky, aky bol navrhnkisie pre podnikanie —t. j. zar&do do
rozpa:tu pre rok 2008.

p. prednostka — na p. Rybanskud — bolo to pripravengoradu poslancov, ale do 23,00 hod.
sa to nestihlo prerokova

p. Pech — Ziadam material stialirmrrokovania OZ

p. Csaderova pééala navrh na uznesenie

Hlasovanie za pozm#ujuci navrh p. Pecha — stiahn#’ uvedeny bod z rokovania

,za“: 4 ( p. Safarik, Ing. Taka¢ova, Ing. Rybanska, p. Pech)

»proti“: 0

»zdrzal sa*: 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Pa¢kova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Sikova)

navrh nebol schvaleny

p. Csaderova TP — informovala o pripomienkach zik@socialnej, Ze na mnohych
miestach v obci nefunguje miestny rozhlas. PoZzadajeavrh do navrhu na uznesenie
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Uzneseniet. 298/2007 — k bodi. 16 — berie na vedomie

,2a". 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Séikova)

»proti“: 0

,zdrzal sa“: 4 (p. Saféarik, Ing. Takafov4, Ing. Rybanska, p. Pech)

navrh bol schvaleny

K bodu €. 17 ( povodny bodk. 18)

Ziado# o povolenie stavby ,Cesta na para. 128/5, k. . Nova Lipnica“ (Henc
a spol.¢. j. 3326/2007)

p. prednostka — podala informaciufadom uvedenej Ziadosti

Do diskusie sa prihlasil: p. Safarik

p. Safarik — mal otazkuj je k tomu aj GP? Ma tam obec iné pozemkyZ®je ta Studia na
obecnom pozemku? Nevie sa k tomu vyjadri

p. starosta — odpovedal, Ze je to zlozity problrtejto lokalite prebieha sudny proces. Na
tomto pozemku chcu vybudotraestu sukromnu. Ak chcu pozemok na sukromnu cestth
si ho kupia.

Ing. Tak&ova TP — ma otazku, kde by stavali t sukromnu kukaciu?

p. Rigd — navrhuje dopltiido uznesenia slovo ....sukromnd.....

Uzneseniet. 299/2007 k bodw&. 17 — nesuhlasi

,Z2a". 9 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkova, p. Kristofikova, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Séikova, p. Safarik, Ing. Tak&ova)

»proti“: 0

,zdrzal sa“: 2 ( Ing. Rybanska, p. Pech)

Ing. Tak&ova — dava proceduralny navrh Vablom na pokrély ¢as, ke’ bude prerusené
rokovanie OZ (pozn. je tesne pred 23,00 hod.) daZta dd do zapisnice, Ze na porade
poslancov obdrzala dekrét slanku vyberovej komisie na RekonStrukciu a revaidiu

MKS, ktora bude zasadaiia 02.11.2007. Podotyka, Ze do komisie bola zaiabtez jej
vedomia. Nikto siou o tom nediskutoval. K&e nebola o tomto informovana,
ospravediuje sa, Ze zasadnutia komisie sa nebude’ m@astni’ a poziadala p. starostu, aby
urcil niekoho iného.
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K bodu ¢&. 18 ( povodnye. 19)

Ziado® o odpustenie zavazku (Rigoov&. j. 2965/2007)

p. prednostka — podala informaciu o tejto Ziadosidpustenie zavazku v suvislosti

s ukorgenim pracovného pomeru. Bitala aj stanoviska jednotl. komisii, ako komisre p
financie, 3kolsku komisiu a komisiu ZP.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska, p. Pech

Ing. Rybanska — mala otdzku na p. prednosikje, ona predkladatem navrhu

p. prednostka — odpovedala, Ze ano, pretoze bolastaankiia OcU

Ing. Rybanska — podotkla, Ze dostala képiu dotmmdgha 20.08.2007. Ide o nahradu mzdy,
ktora bola pracovitke OcU vyplatena cca 65 tis. Sk Nerozumie, Zeakéare tejto dohody,
¢o ma sl. Rigéova urobi Pyta sa, aké su tie splatky &’ko uhradila do dneSnéhaal

p. prednostka — upozornila p. Rybansku, &lslad’alej, sl. Rigbova si podala Ziados

0 odpustenie zavazku

Ing. Rybanska — poukazala na to, Ze povodna znilavari, Ze si budéerpa’ 30 dni
acerpala v skuténosti 34,5 da. Podla nej stanoviska komisie nie su az tak kvalifikavan
p. Rybanské&itala, Ze par. 9 odst. 4 — obec neméZe préviesituje... na fyzickd osobu, ze
osoba, ktora je poslancom OZ alebo blizkou osolidliava sa, Ze odpaf@nia komisie nie
su na mieste.Navrhuje tento bodzrusit’ ako irelevantny a to je vSetko.

p. Pech — mal otazkdi je uz utena ndhrada za Sasu Rigbovu. Chcel by zapidavdte
komisie ZP, aby si zapisnicu nemusel fokam.

Ing. Rybanska — navrhuje tento bod stighnuokovania

p. starosta — navrhuje zrd$ texte zavazok a ddam slovo pofadavka

Uzneseniet. 300/2007 k bodw. 18 — suhlasi

.2a“: 7 (p. Rigo, Ing. Podhoransky, Mgr. Platkov4, p. Kristofikov4, Ing. Oltus,
p. Csaderova, Ing. Séikova)

proti“: 4 ( p. Saféarik, Ing. Taka €ova, Ing. Rybanska, p. Pech)

.2zdrzal sa“: 0

p. starosta — dal otazku Mgr. Bkavej, ¢i trva na svojom schvalenom navrhu o 23,00 hod.
prerust’ rokovanie OZ, v pripade, Ze nebude ulanré.
Mgr. Platkova — odpovedala, Ze trva na svojom schvalenomhoav

Na zaklade schvaleného navrhu poslankyne MgPla¢kovej preruSuje starosta obce
12. sch6dzu OZ o 23,05 hod.nd 30.10.2007

Zapisala: Eva Pavelkova
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Pokraéovanie zapisnice z 12. zasadnutia obecného zastapgtva zo dia 13.11.2007,
ktoré sa konalo v zasad&e obecného Uradu

Pritomni : poslanci v paite 9 (vid prezergna listina)
starosta obce Ing. Ladislav Cie
hlavna kontrolérka obce Ing. Sida Szabbova
obania a pracovnici obecného Uradu (& prezentna listina)
Z#iatok rokovania o 18,15 hod.

p. starosta privital pritomnych a oboznamil idkire, Ze OZ da 30.10.2007 bolo prerusené.
Privital p. hlavnu kontrolérku obce, a p. riadlke MS. SkonStatoval, Ze ptalprezene;
listiny je dne$né OZ uznasania schogriénovia navrhovej komisie, overovatelia

a zapisovatezostavaju nezmeneni. Bude sa poava’ bodomg. 19.

K bodu é. 19

Navrh planu kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolérky na obdobie od 15.10.200
do 31.12.2007

p. starosta — pripomenul pritomnym poslancov, Ztern#@ k uvedenému bodu uz dostali.

Ing. Szabdova - hlavna kontrolorka oboznamileopnitych s obsahom uvedeného materialu.
Do diskusie sa nikto neprihlasil.

Ing. Sewikova TP - ma otazku¢i sa kontrola bude tykaaj planovaného rozptu

k 30.9.2007 a aj inventarizacie majetku do koraeart. j. do 31.12.2007 — je potrebné to
doplnit’.

O 18,20 hod. sa na rokovanie dostavila Ing. Rybanak

Uzneseniat. 301/2007 zo fdla 13.11.2007 k bodé. 19 — schv#iuje plan kontrolnej
¢innosti....

,2a": 7 (p. Rig6, Mgr. Pla¢kova, p. Kristofikova, p. Csaderova, Ing. Oltus,
Ing. Se¥ikova, p. Safarik)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 1 ( Ing. Rybanska)

névrh bol schvéaleny

K bodu &. 20
ZS — Ziado8 o finanéné prostriedky na vstupné dvere do zakladnej skoly

p. starosta — poziadal Mgr. Bkavu, aby oboznamila pritomnych s uvedenym matamal
Mgr. Platkovéa — podrobne vysvetlila pritomnym z akého dévpddala ZS v D. LuZnej
uvedenu Ziadasac¢oho sa to tyka

Do diskusie sa nikto neprihlasil.

p. starosta — navrhol zarddito ¢iastku do kapitalového rozpi



Uznesenigt. 302/2007 k bod&. 20 — suhlasi s unenim finanénych prostriedkov
z kapitalového rozpatu pre zakladnu skolu....

,Za“: 8 (p. Rigo, Mgr. Plagkova, p. Kristofikova, p. Csaderova, Ing. Oltus,
Ing. Se¥ikova, p. Safarik, Ing. Rybanska)

»proti“: 0
,2drzal sa“: 0

navrh bol schvaleny
K bodu ¢. 21

Ziadog’ o povolenie hudobnej produkcie — Sarkézyubor

p. prednostka — podala informéciu k tomuto bodegifala stanoviska z komisii -
podnikatéskej, kultarnej a komisie ZP

Do diskusie sa nikto prihlasil.

Ing. Sevikova TP — méa otazku, aki ma prevadzkovi dobu?

p. prednostka — odpovedala, ze do 24,00 hod.

O 18,30 hod. sa na rokovanie dostavila Ing. Takava

p. starosta — podal informéaciul@aom pripisu, ktory na OcU zaslali z Policajnéhornb
Jedna sa o spisovy material na prejednanie priestop dha 23.10.2007.

K tomuto bodu doplnila informéciu z komisie pre @Rerejny poriadok p. Pavelkova,
pretoze p. predseda komisie nebol pritomny.

Uznesenigt. 303/2007 k bodi. 21 - suhlasis vydanim povolenia na hudobn( produkciu
v zariadeni Gagarin ....

,2a": 6 (p. Rigo, Mgr. Pla¢kova, p. Kristofikova, p. Csaderova, Ing. Oltus,
Ing. Setikova)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 3 ( p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Tekacova)

navrh bol schvéaleny

K bodu 22 - Rb6zne

Bod 22/1 - Znepokojenie nad dopravnou situaciou obci

p. prednostka — pééala list od néitate’ne podpisaného ¢ana z obce, Zasti Nova Lipnica,
oh'adom dopravnej situacie a discipliny v obci. Neap&bian v liste navrhuje zakaz
odbatovania z hlavnej cesty pri Dobrych jablkach smer@aNovu Lipnicu, zakaz
parkovania na cestach v obci, regulbpacet povoleni, at.



p. prednostka dalej oboznamila pritomnych so stanoviskami kom@pravna komisia
uvedeny material neprejednavala, bolo to prerokévenporade poslancov.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska, Ing. &aa, p. Nagy.

Ing. Rybanska — podala navrh, aby tam bolo stakowsmisie, ktora je na to &gna, to
znamena komisie dopravne.

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze v suvislosti s dopravnou sitmdei obci, vSetci dobre vieme, Ze
jediné rieSenie je obchvat R-7. NaS$a iniciatal®; kompetentni pracovnici iradu na tomto
pracovali, nebola podporena zo strany OcU a anilaeli’a, aby obania tito peticiu
podpisovali. Podotkla, Z& sa tyka dopravnych opatreni, podmienka bolasaltjeto zaali

uz v tomto rokug¢o sa nestalo. Ma otazkti,dopravné opatrenia a okruzna krizovatka su
zaradené do planu na buddci rok.

p. Nagy — podotkol, Ze hovori za hospodarsku speaxa obanov. VSetci vidime, ako sa
jazdi v obci v rannej Sgke, je tu kolaps, musime sa smwazbdicov uk’udnit’ a mézeme

bocné cesty uzavrie ale tym bude hlavna cesta fa2ena eSte viac.

Ing. Tak&ova TP — podotkla, Ze dopravné opatrenia boli vygvané na diudnenie

a zabezpeenie dopravy v obci. Je nutné lob@vaa tieto opatrenia na Slovenskej sprave
ciest, aby sa tieto opatrenia zrealizovali.

p. Kristofikova TP — ak afan Ziada zakaz odbovania pri Dobrych jablkach &asti Nova
Lipnica, my ako obec s tym&iobit neméZzeme. Zatiaboli jednania na SSC a nie je to také
zlé, ako hovori p. Takédva. Spominana peticia nam az taknwienepomaoze.

Ing. Tak&ova TP — opravila p. KriStofikovu a podotkla, Zgpoeedala, Ze je to zlé, ale keby
sa z#&alo na tomto pracovay tomto roku bolo by to dobré.

p. Kristofikova TP — podotkla, Ze nie je na vindlDale SSC, ktora sa tomu nevenovala tak,
ako sa mala.

p. Safarik TP — podotkol, Ze OZ déa stanovisko eosta obce dal iné stanoviska a tam
nevedeli, ktoré plati. Keby toto nebolo, boli byesazd’alej.

p. starosta — opravil p. Saférika a povedal, Zevddpis pod uznesenie OZ a dal podpis pod
verejné zhromazdenie &mov. Obec nedava dve stanoviska, aby nezavadaasbst sa
podpisal pod poziadavky &dnov.

p. Kristofikova TP — podotkla, Ze tddom odbodenia do Kovéskej ulice, len tam sa davali
zmeny a p. Zverko to zapracoval, akceptoval poZiega Kovaiskej ulice. Na SSC su kocky
hodené, len, aby to oni dotiahli do konca. Rogj nazoru sakd'mi jedna, ale ndahu je
momentélne SSC.

Ing. Rybanska — podotkla, Ze jel'w@ prekvapena, Ze sa zabudio,tu bolo na rokovaniach.
Pod’a nej iné bolo schvalené a iné stanoviska sa padisiel

p. starosta — pripomenul, Ze starosta to nepostastanovisko, ale ako vyjadreniecalnov

z verejného zasadnutia.

Ing. Tak&ova TP — mala otazku, Ze kym bola p. Kristofikpe&erena, aby iSla rokota
ohfadom odbdenia na Kovésku ulicu. To znamena, Ze kolony tam Zagastanu.

p. Rigé TP — podotkol, Ze odbavanie na Kovésku ulicu nezapéinil ten sklz, ale SSC sa
tomu nevenovala ako mala.

Uznesenigt. 304/2007 k bodW&. 22/1 — berie na vedomie znepokojenie anonymného
obéana ....

,Z2a". 6 (p. Rigo, Mgr. Plackova, p. Kristofikova, p. Csaderova, Ing. Oltus,
Ing. Setikova)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 3 ( p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Tekacova)



navrh bol schvéaleny
K bodu 22 - ROzne

¢. 22/2 — Ukoréenie Zmluvy o najme a ziado# o preplatenie alebo kompenzaciu
p&iatoénych nékladov ( spol. Tri — oll)

p. prednostka — podala informéciuradom tohto materiélu a gtigala stanoviska
jednotlivych komisii - komisie pre podnikanie adiinej.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska a Ingal®mvéa- hlavna kontrolorka

Ing. Rybanska — podotkla, Ze navrh uznesenia k totmodu je pripraveny, Ze OZ nesuhlasi.
Mé otazku, préo by sa firme Tri — oll nemohol zdvazok odptiskied’ na ostatnom OZ sa

sl. Rigéovej odpustil a mal by bypre kazdého jeden meter. Poziadala o vyjadrenie
ostatnych poslancov.

p. starosta — mal otdzku na Ing. Rybansku, aky &avérk tomuto bodu.

p. Rigd TP - pdakoval sa p. Rybanskej, Ze si spomenula na sl.dvigéle pripomenul jej,
ako ona hlasovala o chodniku na futbalovom StadiBgita sa jej preto, lebo stale spomina
jeden meter na kazdého.

p. hlavna kontrolorka — mala otazku, ako bola pesia najomna zmluva.

p. prednostka — informovala, Ze v ndjomnej zmlevedl. 6 odsek 3 — ndjomca nie je
opravneny vykonaakekdvek stavebné Upravy bez suhlasu prenajitaate vél. 7 odsek 2
bezné opravy tykajuce sa prenajmu priestorov, agldi nevyziadal povolenie od
prenajimatka, si ndjomca zabez{iena vlastné naklady.

p. hlavna kontrolérka — podotkla, Ze ak je taktdwra postavena, mysli si, Ze by sa najomna
zmluva mala dodrZa najomnik musi zaplatnajomné a nema sa kompenzva

Ing. Oltus TP — podotkol, Ze neda sa pora\siaRigoova a podnikate to su dve rozdielne
veci. Podnikatksi predsa tvori zisk.

p. Rigd TP — podotkol, Ze suhlasi s vykladom, kjpoyedala p. kontrol6rka, lenZe toto sme
nepouZzili pri zaplateni vystavby chodnika na Stadi&pravil sa precedens.

Ing. Sexikova TP — podotkla, Ze neda sa poravalaodnik na Stadione a podnikiate
Chodnik je na Stadione a sluzi vSetkym a opravayge pre podnikat@. Ten si vylepsil
svoje prostredie.

Uzneseniet. 305/2007 Kk bodw. 22/2 — berie na vedomie
(ukortenie zmluvy o najme so spdélwog’ou Tri — oll)

,2a": 8 (p. Rigo, Mgr. Pla¢kova, p. Kristofikova, p. Csaderova, Ing. Oltus,
Ing. Se¥ikova, p. Saféarik, Ing. Tak&ova)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 1 ( Ing. Rybanska)

navrh bol schvéaleny
Uzneseniet. 305/2007 k bod&. 22/2 — nesuhlasi

(S kompenzaciou nedoplatku na ndgjomnou sumd@iafmsnych zrialovacich nakladov vo
vySke 60.553,- Sk v suvislosti s uk@mim najomnej zmluvy spaiaog’ou Tri-oll)

,Zza": 8 ( Mgr. Pla¢kova, p. Kristofikova, p. Csaderova, Ing. Oltus,
Ing. Se¥ikova, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska)

~proti“: 1 ( p. Rig0)

,Zzdrzal sa“: 0



navrh bol schvéaleny

Do bodu rézneé. 22/3

mal p. starosta navrh, aby OZ zaviazalo vSetky k@mina pripravu rozgtu pre rok 2008.
Toto bolo navrhnuté aj na komisii fin&mej a stoto#tuje sa s tym.

Navrhuje uloZit’ OcU a vietkym komisiam, aby z&li pracovat’ na priprave rozpodtu
pre rok 2008.

Ing. Sevikova — podotkla, Ze je potrebné mobbzpaet skor a poziadavky z komisii je
potrebné predloZiv predstihu. Podporuje tento n4vrh p. starostu.

Uznesenigt. 306/2007 k bodu 22/3 — uklada (vSetkym komisiam)

,Z2a": 9 (p. Rigd, Mgr. Pla¢kova, p. Kristofikova, p. Csaderova, Ing. Oltus,
Ing. Se¥ikova, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska)

~proti“: 0

,2drzal sa“: 0

navrh bol schvaleny

Do bodu rbézne¢. 22/4

Prihlasila sa Mgr. Ptkova. Podotkla, Ze na porade poslancov sa zaolsepadijektom na
Revitalizaciu namestia v Novych KoSariskach a najhaby sme poziadali o granty.

p. starosta — informoval, Ze ho oslovili niektor§amizacie, ktoré sa tymto zaoberaju

a navrhuje, aby sa dal takyto projekt spracpahy sme ho mali pripraveny,Rédude treba.
Tomuto predchadza projektové zameranie.

Ing. Tak&ova — ma otazku, aké opatrenia by sa mali {#?ija

p. starosta — pripomenul, Ze z#t& dva opekmé programy, do ktorého nie sme zaradeni.
Zatia’ tam nie su zaradené Ziadne obce Bratislavskébha.HDa sa tam zaradnejaka obec,
alebo nas zaradia do rozvoja vidieka cez Ministerpbdohospodarstva. Robime tloa
tom, aby sme tam boli zaradeni.

Ing. Tak&ova — pripomina, Ze jedno geodetické zameranie lzbykonané a pyta sé&,by
sa nedalo pougitoto zameranie.

p. Kristofikova TP — podotkla, Ze toto zameranieeda pouZi Je potrebné zamerasSetko,
elektrina a aj to ostatné tak, ako je to v Rovirfked’a nej je toto zameranie neddstgice.
p. starosta — podotkol, Ze podporuje iniciativllackovej, zistime, kitko finantnych
prostriedkov bude potrebné na tot@lenit’ a budeme informovgporadu poslancov a na
dalSsom OZ.

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze je potrebné zistiformacie z Min. pddohospodarstéaje tam
zaradena aj takato revitalizacia.

p. starosta — podotkol, Ze gadneho to¢o by sme my chceli asi nedostaneme zo zdrojov
Min. pédohospodarstva. V Jednotnom operaan programe, tam by sme sa mohli o toto
uchadza.

Ing. Rybanska — Ziada si zashaaterial, ktory mal p. starosta pred 2 tydohi o moznostiach
cerpania z eurofondov. Tento material Ziada aj pad@va.

Ing. Tak&ova TP - podava névrh, aby sa najprv zistilge realne zameraniecato budeme
potrebovd. Potom aby sme to scHiwvali v OZ.



Ing. Rybanska — toto isté navrhuje aj ona. Navrkgit' sa k tomu o 2 tyZdne.

Hlasovanie za pozmiujaci navrh Ing. Takacovej ( podporila ho aj Ing. Rybanska)
,za“: 3 ( p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Takafova)

Lproti*: 3 ( p. Kristofikova, Mgr. Pla &kova, p. Csaderova)

,2zdrzal sa“: 3 ( p. Rig0, Ing. Oltus, Ing. Se¥ikova)

navrh nebol schvaleny

Uznesenigt. 307/2007 k bodu 22/4 — uklada

,Zza". 6 (p.Rigd, Mgr. Plackova, p. Kristofikova, p. Csaderova, Ing. Oltus,
Ing. Satikova)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 3 ( p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Tékéacéova)

navrh bol schvaleny
K bodu rézne ¢&. 22/5 — Informacia o vyvoze smeti

p. prednostka — podala podrobnu informacitia@lom vyvozu smeti v naSej obci. Podotkla, Ze
zrejme preto sa p. poslanig/na toto pyta, pretoZze neboli vyvezené v obci&oety. Jednak
to bolo zapiinené tym, Zeniektori ol&gania nemali nalepené nalepky na kontajneroch alebo
niektori si neboltieto vébec vyzdvihntl Su skuténe problémy s vyvozom komunalneho
odpadu. Firma Triada kéhso zberom separovaného zberu. Podala inform2eibplo
rokovanie na OcUith 23.10.2007, kde boli 2éstneni v3etci zastupcovia firiem, ktori nam
zabezpéuju vyvoz odpadu. Od noveho roku 2008 prejdemedgepudobne na firmu
PETMAS Onyx.

Tito sice nepouzivaju ten systém separovaného zZigermy mame zauzivany (do vriec).
Budeme musiespdsob zberu prehodnidtie véky problém s likvidaciou starého nabytku

a so separovanym zberom zeleného odpiddlej podrobne informovala o pripise zo
ZdruZenia Horného Zitného ostrova, v ktorom nazonbmuju o vyvoze v tomto zdruZeni.
Ing. Sewikova — pd’akovala p. prednostke za predloZzent spravu. Miysiesy obec mala
tlacit’ na ta firmu, ktord nam teraz zabe&yje vyvoz odpadu, aby si na zaklade zmluvy
pInili svoje povinnosti aspodo konca roka.

p. starosta — podotkol, Ze pride k zasadnej zmgoikeraz sme sklo davali do jutovych vriec.
Toto od 1.1.2008 kaii, ale oldania ho mézu doniésa zberovy dvor. Na sklo nam
doniesli zvonové 1100 | kontajnery. Papier zostatakych kontajneroch ako bol doteraz.
Buduci tyzdé ma by rokovanie s firmou PETMAS. Sklo pre odbeiatenie je zaujimavym
artiklom, nikto ho nechce odobé&ratazkou je aj budicntgberu skla, kdéze Zberné
suroviny D. Streda sa reStrukturalizovali a je m&gZte sa budu zameriai@n na kovovy

Srot.

Ing. Rybanska — navrhuje urdglprieskum medzi viacerymi firmami, ktoré by sa ndozno
prisposobili.

0O 19,50 hod. opustila rokovaciu miestnasMgr. Pla¢kova



Ing. Rybanska — mala dve otazky :
1 / pred par rokmi p. Kozova robila propagaciu Zet@ho systéemuii je to eSte
realne?
2 [/ ¢ije naSa obetlenom zdruzenia na likvidaciu odpadu.

p. prednostka — odpovedala, Ze je a je to ZdruZdareého Zitného ostrova.

Uzneseniet. 308/2007 k bodw. 22/5 — berie na vedomiénformaciu o likvidacii
odpadu ....)

,za“: 8 (p. Rigo, p. Kristofikova, p. Csaderova, hg. Oltus, Ing. Sevikova,
p. Saférik, Ing. Rybangk Ing. Také&tova)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 0

Mgr. Plackova nehlasovala — nebola pritomna

Do bodu rézne¢. 22/6: nazov bodu neuvedeny

Ing. Rybanska — podotkla, Ze na porade poslanedilirbod, ktory sa stale odklada a to su
kritéria na odmeny starostu. Predklada navrh nasemie asi vtom zmysle, Ze starosta by
mal by hodnoteny aj na zaklade tolkoneporusoval zakony SR a nerobit protizakonne
(Ing. Rybansk&ita svoj navrh na uznesenie).

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska.

Ing. Rybanska — podotkla, Ze pévodne to dostalzemé vypracowakomisia finagna, ale
ona konkrétne s tym nebola spokojna a pokia sa neschvalili.

Ing. Sewikova TP — finatina komisia vypracovala uvedené kritéria, predloiitaOZ na
rokovanie v termine a ulohu si spinila. Podotk&aka’ ma niekto iny nazor, nech ho
predloZi.

p. kontrolorka — mala otdzku na p. Rybansku, Zeakéade akého zakona byiia uvedené
kritérida. Podotkla, Ze k&bol starosta zvoleny ¢anmi, tito mu dali svoju doveru a predsa
tym, Ze zlozil $ub starostu sa zaviazal, Ze bude dodrZiaékony SR . Je povinny
dodrZiava tie zadkony, o ktorych p. poslanikg hovori.

0O 19,55 hod. sa na rokovanie vratila Mgr. Pl&ova

Ing. Rybanska preéitala svoj navrh na uznesenie.

Pozn*.:¢itany text bol nezrozumitay, uvadzalo sa iiom ¢islo nejakého zakona. 250,

a aby starosta dodrziaval zakony SR... (predpoldagae hovorila o zakone 253/1994

V zneni neskor. zmien — o platovych pomeroch stavas)

Ing. Tak&ova TP — na p. kontrolérku — pripomenula jej, Zee%rijali uznesenie, Ze na
zaklade kritérii sa odsuhlasia odmeny a bez schyélekritérii mu boli odsuhlasené. Ako sa
p. kontrolorka k tomu vyjadri?

p. kontrolorka — podotkla, Ze ak neboli prijatééria na odmeny starostu, potom plati zakon
a OZ mbéze odsuhlasodmeny starostovi.



Hlasovanie za prijatie textu, ktory Ing. Rybanska — k bodu ¢. 22/6 navrhla schvaW’
(p. Rybanska nedodala uvedeny navrh navrhovejsgmi

,za“: 3 ( p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Takafova)

~proti“: 0

,Zzdrzal sa“: 6 ( p. Rigo, Mgr. Pla¢kova, p. Kristofikova, p. Csaderova, Ing. Oltus,
Ing. S&ikova)

navrh nebol schvaleny
Do bodu rézneé. 22/7 — bez uvedenia ndzvu, len ako pripomienka

Ing. Rybanska — mala pripomienku k tomu, Zellpatakj, na z&atku OZ neboli uznesenia
kvalitne spracované. Navrhuje ulo@cU - dopIni opakovane vyziadané doplnenie
chybajuceho uznesenia, o ktorom sa hlasovalon(PFana zrejme na mysli tie hlasovania,
ktoré predniesla v suvislosti s MKS a cenou didb) . diskusie sa prihlasili : Ing. Tak@va,
Ing. Sewikova

Ing. Tak&ovéa — pripomenula Ing. S&kovej, Ze povedala, Ze sa pozrie na zapisnicut@ko
tam je uvedené a ma otazkusa pozrela.

Ing. Sevikova — povedala, Ze nemala zBitas sa pozrig ale Ze v uzneseni bolo vietko to,
¢o tam malo by. Nevidi dévod, aby sa tam davali navrhy na uzmesétoré neboli
schvalené.

Ing. Tak&ova — dava otazku p. kontrolérke je to v sulade so zdkonom?

Ing. Rybanska — podava navrh — Ziada, aby obea@y doplnil do uzneseni chybajlce
uznesenia, o ktorych sa hlasovalo na ostatnom OZ.

p. starosta — podotkol, Ze OcU nema problém s eni@si, ak s tym sthlasia aspdvaja
¢lenovia navrhovej komisie.

Ing. Tak&ova — opd pripomenula, Ze poziadala ostatnydlenov navrhovej komisie, aby
uznesenia, ktoré ona navrhla a vypadli, aby ichzapracovali. Ziadala to od nich pisomne.
p. Kristofikova — aka@lenka navrhovej komisie pri uzneseni, o ktoromefeziopakovala, ze
trva na svojom nazore, podpisala uznesenie atrhemebude. Pisomne Vam to nemusim
da’, ako ziadate.

Ing. Rybanskéa — predlozila navrh ... uklada OcUraegva uznesenia, ktoré tam neboli
zapisané, aby sa doplnili.

p. starosta — ddm hlasava VaSom navrhu p. Rybanska.

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej ( zapracovanieamesenia)
,za“: 3 (p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Takafova)
~proti“: 0

,zdrzal sa*: 6 (p. Rigd, Mgr. Plagkova, p. Kristofikova, p. Csaderova,
Ing. Oltus, Ing. S&kova)

navrh nebol schvaleny

Do bodu rézne 22/8 - bez uvedenia nazvu, k probleriiiee obchodného centra COOP
Jednota



Do tohto bodu sa prihlasila p. Pavelkova. Mala kt&za p. starostu a poslancov OZ, ako je to
vlastne s vystavbou COOP Jednota. O tejto COOPRodeda hovori uz dva roky, &édmov
zaujima ako to vlastne stoji a poesa stavba tak d@dl'uje. Medzi olsanmi sa hovori aj

o tom, Ze sa to stavaebude. Preto sa pyta kompetentnych.

p. starosta — podotkol, Ze ako Statutar obce vQ@72vydal Gzemné rozhodnutie na tuto
stavbu a ani on ani stavebny Urad Zatiavie ako je ta’alej. Akod’alej pokr&uje priprava,

¢o bude s touto stavbou, oslovia COOP Jednotu. Rerdiskuténosti bude OcU informova
obc¢anov.

Ing. Tak&ova — poprosila p. Kristofikovd, aby zopakovalag aormovalaclenov komisie

na zasadnuti stavebnej komisie. Vraj ich informavak, Ze COOP Jednota sa presunula do
inej lokality.

p. Kristofikova — podotkla, Ze tiez fida, Ze sa to presunulo do inej lokality. Tiez jeie

o inom informovana.

Ing. Tak&ova TP — odpovedala na otazku, ze Zigdosizemné rozhodnutie bola podana na
obec 25 januara 2007. Uzemné rozhodnutie saaiesiejnou vyhlaskou. Pravoplatné
Uzemné rozhodnutie bolo vydané obcou az 15.5.2@jektant mal path zmluvy 5
mesiacov na dodani#alSieho stuja projektovej dokumentacie od pravoplatného Gzemnéh
rozhodnutia na stavbu. Investé naklady stavby je vo vySke 150-200 mil. Sk jéktant

rieSi projekt zapracovanim poziadaviek dotknutgoi@nov. V tomto Stadiu by mal
projektant buduci tyZzdedoda' projektovi dokumentaciu pre stavebné povolenievedel
technoldgiu, aki ndjomcovia budu, v ktokapti budovy, medzitym sa rieSi nova trafostanica,
vybavuje sa rozSirenie Statnej cesty 1/63 pre ¢ebie k obchodnému centru na Krajskom
Urade pre cestnu dopravu, prace poélp@ Buduci tyzda by mal by projekt pre stavebné
povolenie, ktoré by malo liyzverejnené verejnou vyhlaskou. Po dodani ptojekeba
vybavit’ vyjadrenia dotknutych organov a nasledne poZiadstavebné povolenie. COOP
hodla urobf v tomto roku skryvku humusového horizontu pod lstama zaklade rozhodnutia
Pozemkového uradu. Na jar by mohléaiastava.

Ing. Rybanska — Ziada informaciti je uzatvorena zmluva na Rekonstrukciu MK8 g
zmluva o projektovej dokumentécie pre RekonstrukSu

p. starosta — odpovedal, Ze navrh zmluvy je tgn ¢stbol predtym. Pred podpisanim je
zmluva s firmou Clevis. Su tam drobné zmeny, kion@& konzultovali s pravnikom. Obec je
pripravena zajtra (Pozn. :*14.11.2007) podpimaluvu a odovzdastavenisko. Cena zostava
povodna 39,865.023,- Sk s DPHiadok stavby je stanoveny na X1/2007 a ukeme

stavby IX/2008.

Obec garantuje so sumou 3,514 tis. Sk na neuzrédaédy. Firma Clevis vyhrala vyberové
konanie a predpokladame, Ze zajtra stavbu preberie.

Zmluva s dodavatem projektovych prac na Rekonstrukciu ZS Zatie je podpisana, je
pripomienkovana. Sme pripraveni po uznani naSigioprienok ju podpiga

Ing. Rybanska - ma otazkti,4 uchadza dostali zmluvu dopredu

p. starosta — vysvetlil, Ze toto bolo rokovacie &oie bez zverejnenia.

Ing. Rybanska — mala otadzku, Ze kto boli ti Stgtevebni odbornici, ktori tato zmluvu
posudili (ostatni okrem p. Pecha)

p. starosta — odpovedal, Ze odpovieljgoRokovacieho poriadku, pretoze p. Rybanska to
nedala pisomne. Ak nevieme kheeagové, tak Vam to dame pisomne.

Ing. Rybanska — podotkla, Ze rada by videla zmldvjgj ju mdZu preposia

p. starosta — pripomenul, Zevie p. poslankiia, Ze je viazana ganlivog’ou, pokid zmluva
nie je podpisana, aby si bola toho vedoma.

Ing. Rybanska — mala otazku, Ze aka je vy8&ge doteraz preinvestovana firmou SKELET?
p. starosta — odpovedal, Ze dostane odgiala30 dni

Ing. Rybanskéa — opizsa pyta na projekt ZS, kto tam bol okrem p. Pecha?



Ing. Tak&ova — pyta sa, z akych prostriedkov p6jde Uhradaraee pre firmu SKELET?
p. Kristofikova — sa pyta p. Tak@vej, ¢i si SKELET zasltzi uhradu.

p. starosta — odpovedal p. Takgej, Ze dostane pisomnu odpdvedo 30 dni.

Ing. Tak&ova TP — pozn. ku Skole. M& zaznam z rokovaniaiizo24.9.2007. V tomto
rozsahu sa bude rabiekonstrukcia a dostavba ZS. Pyta&aa projektova dokumentéacia
vypracovava s dostavbou a rekonstrukciou ZS?

Ing. Rybanska — dava navrh ... OZ uklada komisiarp@rokova rozsah rekonstrukcie
a dostavby ZS navrhnutej komisiou zgad24.9.2007

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej ( vySSie uvedehy

,za“: 3 ( p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Takafova)
Lproti“: 2 ( Mgr. Pla ¢kova, p. Kristofikova) 3
,Zzdrzal sa“: 4 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltg, Ing. Se¥ikova)

navrh nebol schvaleny
Do bodu rézneé. 22/9 — bez nazvu, k problematike odstupenia firmgpkelet...

Ing. Oltus — navrhol, aby na zaklade diskusitaglom MKS OcU dal vypracovanalecky
posudok na rozsah Skody, ktory vznikol odstupernimyf SKELET.

p. starosta — mal pripomienkdi,firma bude zatiBchcie’ prevzia stavenisko. Nerozumel, na
¢o nam bude posudoki, sa budeme s firmou SKELET sfidi

Ing. Oltus - podotkol, Ze nech znalec zdokumerdgtgagbu, ale stavba sa modze prevzia
Tento navrh dal preto, aby obec neprisla o fém&nprostriedky, ktoré nebudu z viny obce.
p. starosta — podotkol, Ze nie je proti tomu, @&eidi naco nam to je. Pd& jeho nazoru nie
sU tam straty aZz na prigenie stavby, Ze sa tam pol roka nerobilo.

p. Safarik — podotkol, Ze on suhlasi s vypracovamialeckého posudku o skutkovom stave.
Ing. Rybanska TP — podotkla, Ze firma Clevis nepdantll istd cenu ako firma SKELET.
Firma SKELET tam uz nejaké prace urobila.

Ing. Oltus — prehlasil, Z&’ahuje svoj navrh, aby sa dal vypracraalecky posudok.

Ing. Tak&ova — Ziada, aby do 30 dni dostala pisomn&opmmebola zabezgena fakturacia
pre firmu SKELET.

p. Csaderova dava proceduralny navrh na &doie bodu rézne.

Hlasovanie za proceduralny navrh p. Csaderovej — ukn¢it’ bod rézne

,Za“ 6 (p. Rigd, Mgr. Plackova, p. Kristofikova, p. Csaderova, Ing. Oltus,
Ing. Setikova)

Lproti“: 2 ('p. Saférik, Ing. Rybanska)

,2zdrzal sa“: 1 (Ing. Takacova)

navrh bol schvaleny

K bodu é. 23

Interpelacie
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Ing. Oltus dava proceduralny navrh ukaohbod interpelacie
p. starosta — da hlasava jeho navrhu
Hlasovanie za proceduralny navrh Ing. Oltusa — ukotit’ bod interpelacie

.Za“ 5 (p. Rigo, Mgr. Plagkova, p. Kristofikova, p. Csaderova, Ing. Oltus)
sproti*: 3 ( p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Takaova)
,zdrzal sa“: 1 (Ing. Sewikova)

navrh bol schvaleny

p. starosta — dal otazku navrhovej komiSisu vSetky navrhy uvedené v uzneseni
vycerpane.

Clenovia navrhovej komisie odpovedali, Ze ano.

p. starosta - piakoval za akciu, ktora sa uskémila na OcU da 28.10.2007 — stretnutie
s rodakmi, pd’akoval vSetkym, ktori pomohli pri zabezpgani tejto akcie, pracovnikom
OcU, hlavne p. Fajnorovej a pracovnikom na hos@gusprave.

Oboznamil pritomnych, Zetera bolo véké medzinarodné stretnutie. RieSila sa problematika
rémskych spoluotanov a pd’akoval p. Rigéovi za propagaciu obce.

Pripomenul, Ze 13.12.2007 bude ostatné tokiter@®Z, kde by sa mal prerokavaj bod
programu ,,Obnova dediny“. a 27.11.2007 navrhneme OZ, aby zvolalo verejné
zhromazdenie atanov. Na december pripravujeme posedenie s dochrodeapolupraci
s komisiou sociélno-zdravotnou.

Oboznamil poslancov, Ze pri prilezitosti 10. WeozaloZzenia EKUMENY ocenil cenou
starostu obce tento spevokol. Cena im bola odov&dan

p. Tesarik — mal eSte poznamku, aby si v budUcmpostiianci pdas rokovania vypli mobilné
telefony, pretoze to pri rokovani rusi.

P. starosta palakoval pritomnym za &ast’ a ukorkil rokovanie 12. sch6dze obecného
zastupitd’stva dia 13.11.2007 o 20,50 hod.

Zapisala: Eva Pavelkova
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