Zapisnica
z 11. zasadnutia obecného zastuplitstva zo dia 25. 09. 2007, ktoré sa konalo

v zasad&ke obecného Uradu

Pritomni : poslanci v paite 11 ( vid prezentna listina )
starosta obce Ing. Ladislav Gyel
atania a pracovnici obecného Uradu ( d prezenéna listina)
Z&atok rokovania o 18,25hod.

Kbodué¢. 1
Otvorenie, v&@ba navrhovej komisie, ukenie overovat®ov zapisnice a zapisovat@a

Starosta obce privital pritomnych, konStatovalpdd’a prezetnej listiny je OZ
uznasaniaschopné. Spytal &ana niekto pripomienky k programu na pozvankerkto
poslanci obdrzali.
p. starosta:
— ako predkladaiea na zaklade poziadavky p. Fehéra, navrhuje begk30 bod
o vysporiadani pozemku patc.662 k. 0. JanosSikova stiahrmirokovania
- na zaklade Ziadosti OFK dianske zdruzenie zaradich Ziados do rokovania
oh'adom uhrady kos&ty, ktora je v uzivani OFK a nebola firme GAVKUM
uhradena. Bdi je potrebné kos&u vratit’ alebo ju treba uhragli
- zasadnutie komisie na prestavbu a vystavbu ZS Pnda fondov EU. Komisia
dohodla postup, ktory bude poslancom predlozeny.
p. Kristofikova — navrhuje bogl 7 stiahnd z rokovania ( material ide spdo komisie)
Ing. Rybanska — podéava navrh o 21,00 hod. tird®imin. prestavku (po ukséeni bodu,
ktory sa bude prejednéf)aa o 23,00 hod. preruSDZ v pripade, Ze nebude ukené.
Ing. Sewikova — navrhuje do rézneho zamatibd odmenu starostovi obce za I. polrok 2007
p. starosta — neodpad tento bod (odmeny starostovi obce) preroRpmavrhuje stiahni
ho z rokovania.
Hlasovanie za navrh p. Kristofikovej — bod 7 stiahot’ z rokovania

,za“: 9 (p. Rigo, Ing. Oltus, Mgr. Pla¢kova, p. Kristofikova, Ing. Sewikova, p. Saféarik,
Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska, p. Pech)

Lproti“: 1 (p. Csaderova)

,2zdrzal sa“: 1 ( Ing. Podhoransky)

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej — prestavku o 200 hod. a ukorit’ rokovanie
0 23,00 hod. v pripade, Ze nebude ukéané OZ

,za": 11 ( p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

~proti“: 0

,Zdrzal sa“: 0



Hlasovanie za navrh Ing. Sedikovej — odsuhlasenie odmeny starostovi obce zaplolrok
2007
(pozn. p. starostu — osobne nedopotujem)

.za". 1 (Ing. Sewikova )
~proti“: 4 ( p. Safarik, Ing. Taka ¢ova, Ing. Rybanskd, p. Pech)
,Zzdrzal sa“: 6 ( p. Rig0, p. Csaderova, Ing. OltusMgr. Pla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Podhoransky)
navrh nebol schvaleny

Do navrhovej komisie boli navrhnuti poslanci: p. Kiistofikova, Ing. Se¥ikova,
Ing. Takacova

Uznesenigt. 268/2007 — schJalje

,2za": 10 ('p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPla¢kova, p. Kristofikova,

Ing. Satikova, Ing. Podhoransky, p. Saféarik, Ing. Rybanskap. Pech)
~proti“: 0
,2zdrzal sa“: 1 (Ing. Takacova)

Clenovia volebnej komisie pre vibu hlavneho kontroléra:
Mgr. Maria Pla ¢kova, p. Jozef Safarik, Ing. Eugen Oltus

Hlasovanie zatlenov do komisie pre vé#ibu hlavného kontrolora

,za*: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Kristofikova,ng. Sewikova, Ing. Podhoransky,
Ing. Rybanska, Ing. Takéova, p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 3 (Mgr. Pla¢kova, p. Saféarik, Ing. Oltus)

Overovatelia zapisnice : p. Csaderova, p. Pech
Zapisovatd’ : p. Eva Pavelkova

K bodu &. 2
Kontrola plnenia uzneseni

Kontrolu plnenia uzneseni predniesla p. prednostka

Do diskusie k tomuto bodu sa prihlasili : p. Csagér Ing. Rybanska

p. Csaderova — mala dotaz, Ze na ostathom OZ letlodhute, Ze budu osloveni podnikatelia
na vystavbu chodnika od Dobrych flalpo MS v N. Lipnici —¢o sa v tejto veci urobilo?

p. starosta — podal vysvetlenie, Ze uznesenie kittmfmodu sa uznesenie rozdelilo na 2
polovice.

Polovicu bude rolsi firma Eurohousing — tato dalo vyprac6v@P a liada’ dodavatéa

a druhu polovicu bude rabobec. Vysvetlil, Ze Slov. sprava ciest si vyZada@gnoduchy
projekt. Su osloveni aj potencialni dodavateliarkpodavajua navrhy na ceny. Zdtje
najnizSia cena 340 tis. Sk. Z naShadiska sme to podcenili, pretoze smeifadi s nizSou



cenou. Momentélne su nété finartné prostriedky. Firma Dobré jablk4 a Eurohousingima
medzi sebou zmluvu d&daju dodavatea.

Ing. Rybanska — mala dotaz na p. prednostkaslovila firmu vo veci eurofondov nejaku
,RR&ku? (pozn. regionalna rozvoj. agentura)

p. prednostka — odpovedala, Ze neoslovila, Zelz&basl vyzvy, nie su pre obec aktualne.

Uzneseniet. 269/2007 - berie na vedomie

,Za“ 11 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPlackova, p. Kristofikova,
Ing. Satikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,

p. Pech)
~proti“: 0
,zdrzal sa“: 0
K bodu é. 3

Vad’ba hlavného kontroldra

p. starosta — privital kandidatov na hlavného laltta a odovzdal Miou hlavného kontrolora
volebnej komisii

Mgr. Platkovéa — preitala Smernicu na You hlavného kontrol6ra

Ing. Rybanska — mala dotaZ,si v tom zmatku vSimli, Ze pri Ve hlavného kontrolora je aj
odporwenie pravnika na obsadenie tejto funkcie. Ing. Rgka Ziada dado zapisu :

,Pri posudzovani je treba vzia@o Uvahy aj kritéria, ktoré boli stanovené naghig na vykon
uvedenej funkcie, nak&o ich nereSpektovanie by mohlo widspodaniu namietok
neuspesnych kandidatov*.

Volebn& komisia odovzdala listky s menami kandid&@a hlavného kontrolora poslancom
oz

Mgr. Platkova — predsedika komisie, pré&itala spravu volebnej komisie :

- pacet pritomnych poslancov 11
- patet vydanych hlasovacich listkov 11
- pacet odovzdanych hlasovacich listkov 11
- patet platnych odovzdanych hlasovacich listkov 11

Kandidati na hlavného kontroléra ziskali takyt@giohlasov:

Dubrava Marian, Ing. Mgr. 0
Lauko Pavel, Mgr. 0
Szaboova Sibyla, Ing. 6
Tk&ikovéa Eva, Ing. 5

Za hlavnu kontrolérku obce bola zvolena Ing. Szabod Sibyla

Uznesenigt. 270/2007 - berie na vedomie vysledky tajnej by

,za“: 11 (p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Satikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

wproti“: 0

,Zzdrzal sa“: 0



p. starosta - upozornil, Ze po zvoleni sa musit’ @at hlavného kontroléra
p. starosta — oboznamil pritomnych, Ze pracovnyokdre hlavného kontrolora je navrhnuty
na 25 hodin tyZdenne a plat 21.067,- Sk.l'Baiikona Uvéazok aj platdawje zastupitéstvo.

Uznesenigt. 270/2007 — wéuje pracovny uvazok hlavného kontroléra obce na 28
tyzdenne a mesény plat vo vyske 21 067,- Sk

,2za“: 11 (' p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPlackova, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

.proti“: 0

,zdrzal sa“: 0

Ing. Rybanska TP — mala dotaz, ako to bude s gstatoracovnymi zavazkami?
p. starosta — odpovedal, Ze najprv musf havny kontrol6r uzatvoreny pracovny pomer
a potom sa budu rigSostatné nalezitosti.

K bodu é. 4

UAS ,IBV 29 RD, parcelaé¢. 183/5 a 183/6 k. 0. Janosikova“ (Schmidlova, Pda
¢.j. 2112/2007)

Pripraveny névrh na uznesenie predloZila Ing. Taka

Do diskusie sa prihlasili : p. Pavelkova

p. Pavelkova — mala otazku, kde sa nachadzajug@temky, v ktorej lokalite?
p. starosta — podal podrobnu informaciu o uvedempgz®emkoch

Uzneseniat. 271/2007 — berie na vedomie

,2a": 8 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr.Plackova, p. Kristofikova,
Ing. Satikova, Ing. Podhoransky, Ing. Tak&ova)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 3 ( p. Safarik, Ing. Rybanska, p. Pech

K bodu é. 5

Navrh na uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve prevod majetku — verejny
vodovod, bytovéa vystavba 18 b. j. v k. 0. JanoSikdy parc.¢. 181/33 — 37
( Prokopovicova, Géhry,¢. j. 2624/2007)

Navrh na uznesenie pitala Ing. Takéova

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Taédva, p. Pech

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze na porade poslancov neboli pedié informaciesi p. Géhry
podpisal zmluvy¢i podpisal poth starych alebo pdd novych zasad

p. prednostka — podala informaciu, Ze p. Géhry hrddenu uz aj Xiastku a je to pad
starych zasad

p. Pech — mal dota#i je tam¢lanok s upravenym znenim* bez bodu“d’ at

p. prednostka — odpovedala, Ze ano



Uznesenigt. 272/2007 - suhlasi

,za": 10 (' p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPla¢kova, p. Kristofikova,

Ing. Satikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, p. Pech)
~proti“: 0
,2zdrzal sa“: 1( Ing. Rybanska)

K bodu é. 6

Stanoviskoku stavbe — ,poZoviia Sportovych potrieb, verejna rekreacia, sektor A 3
parc. ¢. 805/208, 805/340" ( Balkan Zaptija¢.j.2908/2007)

Ing. Tak&ova predniesla ndvrh na uznesenie

Do diskusie sa prihlasili : Ing.Takdva, p. Pech

Ing. Tak&ova — upozornila na to, Ze v uzneseni je to prigmawprave naopak, navrhuje
zmenu ....od verejnej komunikacivo vzdialenosti 2 m

p. Kristofikovd TP- stenu ma uvedenu pri cestehp vzniklo, Ze ju m& posutitminimélne
2 m od cesty

p. Pech — poznamka, aby tam bolo uvedené ,bezeapita dé to do podmienok. Zosulatli
priechodnos chodnika od ReStauracie Mango.

Uznesenigt. 273/2007 - suhlasi

,2za“: 10 (' p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPlackova, p. Kristofikova,

Ing. Safikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, p. Pech )
~proti“: 0
,2zdrzal sa“: 1 ( Ing. Rybanska )

K bodu é. 7

Stanovisko k 1Z — architektonickému navrhustavby — ,Novostavba polyfunkiného
bytového domu v lokalite Orechova ul., parc¢. 680, k. u. JanoSikova“(Strasser,
Schwarczovag. j. 2955/2007)

Uvedeny bod nebol pri schvBovani programu zaradeny na rokovanie OZ
(opatovne vratit’ do komisie)

Pozn. : od tohto bodu sa meni poradie prerokovabgdov - nasleduje bod 7, povodiiglo
bodu uvedené v pozvanke sa uvadza v zatvorke)

K bodu ¢. 7 (8)

Stanovisko ku stavbe — ,RekonStrukcia a dostda ReStauracie Mango, Mala voda,
sektor A 3, parc.¢. 805/247, 298, 299, 301-303¢(j. 2909/2007, Mango)

Ing. Tak&ova preitala navrh na uznesenie

Uznesenigt. 274/2007 - schvalje

,2za“: 10 (' p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPlackova, p. Kristofikova,



Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, p. Pech)
»proti“: 0
,2zdrzal sa ,: 1 (Ing. Rybanska)
Kbodu €. 9
Vysporiadanie pozemku parcé. 662, k. U. JanoSikova ( Fehék. j. 3015/2007)
Uvedeny bod nebol pri schvBovani programu zaradeny na rokovanie OZ

Pozn. : od tohto bodu sa meni poradie prerokovabgdov - nasleduje bod 8, pdévodné
¢islo bodu uvedené v pozvanke sa uvadza v zatvorke)

K bodu ¢&. 8 (10)

3 Ziadog’ 0 zmenu funkéného vyuZzitia pozemku parcg. 1056/3 k. (. Nové KoSariska
( Sinko, &. j.2923/2007)

p. prednostka — podala informaciu o uvedenej Zi@dos
Ing. Tak&ova preitala navrh na uznesenie
Uznesenie prijaté bez diskusie.

Uznesenigt. 275/2007 — nesuhlasi

,za“: 11 (' p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPlackova, p. Kristofikova,
Ing. Satikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa ,: 0

K bodu &. 9 (11)

US pre zmenu regulécie obytnej vystavby v DuZnej, lokalita Za Svoradovskou
cestou, k. 0. Nové Kosariska, pard. 458/7 -9, 458/17 — 23“(Koromhaz:. j. 2954/2007)
p. prednostka — ptéala stanoviské jednotl. komisii
Do diskusie sa prihlasili : Ing. Takdva, Ing. Csader
Ing.Tak&ova — nemame stanovené ani VZN a nie je tam stadoaei vymera
p. Kristofikova TP — podotkla, Ze nemalo by saurhtit’, aby zaplatili poplatky
Ing. Csader — podotkol, Ze problém je Sirka komacidka pripomina, Ze nevig je
schvalené nejaké uznesenie, ktoré pualo Sirku komunikacie. Nevidi dévod, poeby
takato poziadavka na Sirku komunikacie 4 m nempldg’. Je to postaujuce a je to logické
rieSenie.

Ing. Rybanska TP — mala dot&znpamiesto 5,5 m chcu mi& m.
p. Kristofikova TP — pripomenula, Ze 3 m cestajaz dana a ndialSej strane sa budu
budova d’alSie 3 m cesty



Ing. Tak&ova TP — oznamila, Ze diskutovala s Ing. Zverkompotrdil jej, Ze istym
svedomim moéze Iycesta aj 5 m.

p. Pech — poukéazal na to, Ze je to slepa ulicanebrana, tam sa nikto nedostane, len ti, ktori
tam byvaju

Ing. Csader — podotkol, Ze norma dbwe takuto vynimku

Ing. Sevikova TP — mala dotaz, aké je dlha ta cesta, peeti®; Ze na dlhsej ceste by mala
byt otacka a tym padom musi Byesta SirSia

p. Kristofikova — podava pozraguci navrh - suhlasime so 4,5 m Sirkou cestyto tekalite

Hlasovanie za pozmgujaci navrh p. Kristofikovej

,za“. 11 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPlackova, p. Kristofikova,
Ing. Sattkova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 0

Uznesenigk. 276/2007 - berie na vedomie

,za“: 11 (p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

~proti“: 0

,Zdrzal sa“: 0

K bodu &. 10 (12)

Navrh na predaj pozemku parcg. 761/12 a na prenajom pozemku pare. 761/13
a 761/7 ( SPC Stefanikova s r.o. ,& j. 1921, 1869/2007)

Ing. Tak&ova — preitala pripraveny navrh uznesenia k tomuto bodu
p.Pech o 20,00 hod. opustil rokovaciu miestntds

p. prednostka — ptéala stanoviska z jednotlivych komisii

p.Pech sa 0 20,06 hod. vratil do miestnosti

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska, p. Rigb

Mgr. Pla¢kova o 20,07hod. opustila rokovaciu miestna's

Ing. Rybanské& — pripomenula, Ze na porade poslasedovorilo o cene 20,- Skina je
pripravené len 15,- Sk/m

Mgr. Pla¢kova sa o 20,10 hod. vratila do miestnosti

p. Rigdé — podava proceduralny navrh, Ze jédea o cene 1.000,- Sk a cena za prenajom



15,- Sk/nf je malo, navrhuje vrétido komisii na opétovné prerokovanie.

Procederualny navrh p. Riga — vyptdiod 2 — prenajom pozemku z pripraveného uznesenia
p. Kriétor:;kové TP — na porade poslancov sa dohatia prijme 1.000,- Sk a za prengjom
20,- Sk/

Ing. Rybanska — mala dotaz, Ze na porade posldmaavina adresa, aj nazovi je to ta ista
firma.

p. starosta potvrdil, Ze ano.

Hlasovanie za 1. navrh — navrh p. Riga

»Za“: 5 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing.Oltus, Mgr. Packova, Ing. Sewikova)
Lproti“: 5 (p. Safarik, Ing. Taka ¢ova, Ing. Rybanska, p. Pech, p. Kristofikova)
,2zdrzal sa“: 1 ( Ing. Podhoransky )

navrh nebol schvaleny
Hlasovanie za 2.navrh — navrh 20,- Sk/fiza prenéajom

,za“: 9 (Ing. Oltus, Mgr. Pla&kova, p. Kristofikova, Ing. Sewikova, Ing. Podhoransky,
p. Safarik, Ing. Tak#ova, Ing. Rybanskéa, p. Pech)

~proti“: 0

,2drzal sa“: 2 (p. Rig0, p. Csaderova)

navrh bol schvaleny

Dalej prebehla diskusia, na aki dobti da prenajmuci na dobu neuitd, & na dobu 20
rokov alebo na 5 rokov.

V tejto diskusii vystupili : Ing. Rybanska, Ing. Kaova, p. Csaderova, p. Kristofikova
p. starosta - pripomenul, Zze v pévodnom navrhu B6lookov

p. Kristofikova TP — dava navrh na dobu najmu makov

p. Pech TP —déva navrh na dobu najmu na dobuéitieur

Hlasovanie za 1. navrh - navrh p. Kristofikovej — @ba najmu na 5 rokov

,za“: 2 (p. Kristofikova, Ing. Sevéikova)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 9 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. OltusMgr. Pla¢kova, Ing. Podhoransky,
p. Safarik, Ing. Takéva, Ing. Rybanskéa, p. Pech)

Hlasovanie za 2. navrh — navrh p. Pecha — doba najma dobu neukitu

,za“ 7 (p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Plakova, p. Safarik, Ing. Tak&ova,
Ing. Rybanska, p. Pech)

»proti“:0 3

,2zdrzal sa“: 4 ( p. Kristofikova, Ing. Podhoransky, Ing. Sewikova, p. Rigd)

navrh bol schvaleny



Uznesenigt. 277/2007( bod. 1) - schvdiuje

,za": 11 (p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

~proti“: 0

.Zzdrzal sa ,: 0

Uznesenigt. 277/2007( bod. 2) - schvdiuje

,za“: 7 (Ing. Oltus, Mgr. Pla¢kova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Také&ova,
Ing. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 4 (p. Rigo, Ing. Sewikova, p. Csaderova, p. Kristofikova)

navrh bol schvaleny

Kbodu ¢. 11 (13)

Ziado# o odkUpenie parcely¢. 1212/8 k. 4. Nové KoSarisk& o vymere 165°m
apodielu 2/14 z parcely¢. 196 k. (. Nové Ko3ariska ¢. j. 2844/2007 Sarkozy)
p. starosta — podal informaciul@dom uvedeného materialu.
p. prednostka - informovala o stanoviskach jedwath komisii
p. starosta — navrhuje bod oditt pretoze nie su pripravené materialyadiom katastra,
pretoze pracovika, ktora s tym pracuje ma dovolenku
Ing. Tak&ova TP — suhlasi s odfenim, ale podotkla, Ze dite min. 4 pracovnici na OcU
maju pristup ku katastru
p. starosta — podotkol, Ze ako predklatiaté pravo stiahntubod z rokové, a preto tento bod
stahuje.

Uvedeny bod bol stiahnuty z rokovania

K bodu €. 12 (14)

Ziado®’ 0 zmenu uznesenia OZ zo ith 27.9.2005 v bode B/2 — predaj
novovytvorenej parcelyé¢. 212/45 a 212/29 k. 0. Nové KosSarisk&.(j.2937/2007, Benda)

p. prednostka — informovala o stanoviskach jedwath komisii, ktoré to prejednavali

a stanovisko z porady poslancov

Do diskusie sa prihlasila: Ing. Rybanska

Ing. Rybanska — povedala, Ze nerozumie, komu patdelas. 212/29

p. starosta — podal vysvetlenie’laiom celého pripadu. Bendovi kuapili pozemok odepbc
dali urobt’ GP. Cenu za pozemok splacaju splatkovym kalendax@wrh na vklad do
katastra poda obec.

Dalej diskusia prebehla bez prihlasenia sa do diskudiskutovali Ing. Tak@ova,

Ing. Rybanska, Ing. Oltus, p. Safarik, p. Rigd

p. starosta — vysvetlil, @ho vyplyva navrh na uznesenie



20,45 hod. bola vyhlasena 10 minutova prestavka
21,05 hod. pokr&ovanie rokovania

Uznesenieé&. 278/2007 - rusi

,za“: 11 (' p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

~proti“: 0

,Zzdrzal sa “: 0

Uznesenieé. 278/2007 - schualje

,za“: 11 (' p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr Plackova, p. Kristofikova,
Ing. Sattkova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 0

Ing. Oltus TP — podotkol, Ze patrilo by tanmt’da U. Nové KoSariska aj pri druhej parcele

K bodu €. 13 (15)

OFK - 1. 'Névrh revitalizacie zariadeni v eeali futbalového Stadiéna z
prostriedkov EU ( &. j. 2943/2007)

p. prednostka - predniesla stanoviska z komisiparady poslancov

p. starosta navrhuje giigat’ Ziados z OFK, ktora prisla na OcUera oliadom preplatenia
kosaky

p. prednostka — ptéala Ziados OFK oi’adom preplatenia koskay

p. starosta — navrhuje o kazdom bode diskute@amostatne. Ako prvy bod ,, Navrh
revitalizacie zariadeni v areali futbalového Stadio

p. Pech —mal dotaz, Ze do citala p. prednostka, Ze projekt plati obec, bud®e skva do
rozpctu teraz ?

Do diskusie sa prihlasili: Ing. Takdva, PaedDr. Janosik, p. Safarik, p. Csaderov@egh,
Ing. Rybanska

Ing. Tak&ova — k prvému bodu — mala otazky¢i je uz urobeny prieskundj maju zistené
vySky limitov na takyto projekti su uz vypracované projektyi, su uz stavebné rozhodnutia,
atd’.

O 21,15 hod. opustil rokovaciu miestnasing. Podhoransky
p. starosta — predkladditen projektu bude vlastnik (Obec Dunajska Luzn&jekt bol
vypracovany viani, ale ten nepreSiel. Podotkolsamotny projekt na futbalovy Stadidn

neprejde, musi k tomu byieto nabalené. Obec nema nHien stary projekt, ktory
vypracoval Ing. arch. Kukelka.

10



O 21,20 hod. sa vratil na rokovanie Ing. Podhorarky

PaedDr. JanoSik — OFK dalo odpt&unie, Ze areal je potrebné revitalizowa priin, Zze uz
nezodpoveda dneSnym poziadavkam, za tie r&akye v prevadzke je uz zastarany.
Informoval, Ze sa spojili aj s tenistami, stolnytemistami a boxeristami. Je ale potrebné
vedie’, ¢i je vil'a obce a poslancowigo takéhoto projektu. Proje&b nepreSiel, sa len
poopravi. Zatia stale neviemeso vyjde vo vyzvach.

p. Safarik — tieZ podotkol, Ze sa treba rozhadiiido toho i€ alebo nie. Obec takymto
spbsobom méze ziskéinaniné prostriedky a zW¥adi sa obecny majetok. Je ulohou
poslancov, aby to podporovali.

Ing. Tak&ova TP — ma dotaz, o aku firami ¢iastku sa jedna?

p. Csaderova — podava navrh, aby projekt nebehtovany len na futbal, ale aby projekt
bol pre vSetky Sportové oddiely. Navrhuje, aby gaarila skupina’udi ( predsedovia
oddielov), ktori ufia ¢o ano ao nie. Navrhuje ustanavsubkomisiu, ktora poradip by
tam bolo dobré a nevyhnutné pre Sport v obci.

p. Pech — mal otazkdi to dobre chape, Ze by sme dali ,kvazi“ puls, Ze Sport podporime,
ked pridecas. Nie je to len pre futbal.

Ing. Rybanska — pripomenula, Ze viem&memalo o projektoch, aké bude stanovisko obce,
kol'ko to bude st korko bude musigobec dotové Ale urkite je zaujem o to, aby sa obec
zvelad’ovala, ale nie za obecné peniaze.

Ing. Tak&ova — vidi to prvy krat, jedna sa o dopracovan@gktu. Mala otdzkui chcu
rozpracové projekt na technicki dokumentéaciu.

p. Kristofikova TP — podotkla, Ze zbyite o tom rozpravaju, denevedia @o ide. Podporuje
utvorit’ komisiu, ktora to prehodnotip tam bude.

p. Janosik — tiez odpafa utvori’ komisiu, ktora to prehodnoti.

p. Saféarik — vidi v tom atlal’ovanie problému. V komisii pre mladez a Sport sgtaid
predsedovia Sportovych oddielov. Navrhuj€ da uznesenia, Ze sa do toho pdjde. Navrhuje
to uznesenim schvéli Navrh uznesenia — OZ odpoéaivypracové zamer na revitalizaciu
Sportového arealu.

p. JanosSik — pripomenul, Ze vlani to bolo tak, yaa vysla v marci, do konca juna sa to
nah&alo, preto teraz chceme tomu preédis

p. Csaderova — navrhuje zjedwadrchitek. Studiu a potom by sa vySpecifikovélmtam
chceme.

p. Rigd TP- doportuje to podpoti, ked mbézeme zo Statterpa’ financie. Mame v plane
pripravenych viac projektov z EU, ako ZS, NamestieMartina, at. Nemali by sme ns3
alebo 4 projekty naraz.

Ing. Rybanska — podotkla, Ze : - toto som chcalahmd na minulom OZ, ktoré ste
prezieravo zrusili, aby sme vySpecifikovéd budeme uprednasivar’.

Ing. Tak&ova — pripomenula, Ze momentalne sa nejedna o 6 B6zp@tu, ale len o plario
tam vlastne chceme. PoRiaebudeme miapripravené projekty, tak opdudeme v zavese.
Suhlasi, Ze sa treba ven6w rozp@tu obce, n&o vlastne mame a @ nemame.

p. starosta sa spytdl,ma niekto ni€¢o na doplnenie uznesenia

Ing. Tak&ova — odporda nielen bré na vedomie, ale aj ulaziaby to bolo v spolupraci

s komisiou pre mladez a $port, s komisiou pre dapreestovny ruch a projekty EU a
pracovnikom OcU. Je potrebné zadgpracovanie podkladov pre vypracovanie
architektonickej stadii na revitalizaciu arealu.

p. Csaderovéa — odpard, aby tam bolélenovia komisie pre mladez a 3port a pracovnik OcU.
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Uznesenieé&. 279/2007 — uklada OcU v spolupraci s komisiami prmladeZ a 3port a pre
dopravu a CR, pripravit’ Zadanie ...

wza“: 11 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Satikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa ,: 0

K bodu €. 2 pripraveného uznesenia — schvalenie chodnika
Ing. Tak&ova — mala otazku, aka vymera je toho chodnika
p. Janosik- odpovedal, e cca 75 m

Bezd'alSej diskusie.

Ing. Tak&ova preitala navrh na uznesenie

Uznesenieé. 279/2007 — suhlasi s preplatenim nakladov na véasbu chodnika vo vyske
70 tis. Sk....

,za“: 6 (Ing. Sewikova, p. Kristofikova, p. Pech, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Safarik)

~proti“: 1 ( p. Rigo)

,2zdrzal sa“: 4 (Ing. Oltus, p. Csaderova, Mgr. Pl&kova, Ing. Podhoransky)

navrh bol schvaleny

K bodu 13/3 (15/3) - ziada o preplatenie kos#&ky

Do diskusie sa prihlasili : p. Pech, p. Galanskylgnosik, p. Safarik

p. Pech — poziadal p. JanoSika, aby podal vysvett@tiadom pripadu kosky

p. Galansky — pripomenul, ako to bolo s tou K&sa, kel bolo este OKSK. K& zanikalo
OKSK, vtedy sa zapo¥ila ta kos&ka, hoci sa uz vedelo, Ze OKSK zanikne. Pytdes&to
im dal suhlas na to, aby kupili kasa.

p. JanosSik — podal vysvetlenie, Ze mali Kéisiestard uz 25 rokov, ktora bola nevyhovujuca.
P. Gall im ponukol nova vyhovujucu kasa za 304 tis. Sk, ktora mala hodnotu 1,500 tis.
Sk. Kaf’ ju priniesol, nevedel p. Janosik, ze OKSK zanikne Galovi 8abili, Ze ke’ budu
financie, tak kos&u zaplatia. Teraz priSiel list na OFK D. Luzné,id” kosa&ku zaplatime
alebo ju musime vrati Ked’ ju vratime, nemameéim kost’ 2 ihriska a bude nutné zaképi
novu. V pripade, Ze tuto obec zaplati, zvySi seetojobce.

p. Safarik — oboznamil poslancov, ze v roku 200Bbjbdna’ u p. starostu diadom
zakupenia tejto kosky. P. Gal namlgibil, Ze ju bude Uverov¥aa vd’alSom roku sme ju
chceli zahrntl do kapitalového roz@tu. Za peniaze, ktoré p. Gal pozaduj&jter novu
takéhoto typu nekupime.

Ing. Sewikova — podotkla, Ze ak ju chceme’dm majetku obce, musi byj faktira.

p. Saférik — pripomenul, Ze faktira bude, pretoagitet je p. Gal.

p. starosta — mal otazku, kto vtedy poveril riaSK, aby takyto obchod vykonal a gre
uvedenéa poladavka nebola zaevidovana pri zruseni OKSK. Vaesikyazky a pofadavky
prebrala obec a tato poloZzka tam zaevidovana nebola
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p. JanoSik — objasnil, Ze bola len dohoda, Ze sa’ka iba zapoia a potom sa da do
kapitalového rozpgiu. 1.1.2006 vzniklo OFK, dali sme navrh do ro#pa nepreslo nam to.
Taktiez ndm to nepreslo ani v roku 2007.

p. Pech — mal otazku, akasto je koséa vyuzivana &i to moze obec nejako zabezp®

p. JAnoSik — odpovedal na otazku p. Pecha - kska, tyZdenne sa v mdji kosi az 4x, teraz
priemerne 2-3 x tyZzdenne.

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze citime, Zze p. JanoSik pré&kevoje pravomoci, ale obec nema
moznosti, aby sme poskytli kosenie ihrisk. Treb&snnl’, Ze travnik je udrziavany. Ak sa
pravidelne nebude kasi cely travnik by sa znehodnotil.

Ing. Podhoransky — podotkol, Ze neznélpdkona neospravetllje a ak budeme kodeau
kupova’, nembézeme obfszakon o verejnom obstaravani.

Ing. Rybanska - pripomenula, Ze vo februari snmaatiwne schvéiovali 900 tis. Sk na cestu
v ¢asti Nova Lipnica. Prosi, aby bol na kazdého roymakter.

p. starosta — pripomenul p. Rybanskej, aby hoadriveci, pretoZe jej na zaklade
Rokovacieho poriadku zoberie slovo.

Ing. Tak&ova TP — zakon o verejnom obstaravani sa zmeaubkanuli sa vysky limitov

a tato polozka sa do toho zmesti.

p. Rig6 — pripomenul, aby sa nevenovala pozatrposcipu, ako sa tam koda vlastne
dostala. Je to jednoztree prekr@enie pravomoci a to by sa v buducnosti nemalo ogako
p. Safarik — mal faktickti poznamku, Ze nas Rokopaciadok je nari Mali by si vetci
uvedomf, Ze kos&ka nie je naSa. Ak ju nezaplatime, tak nam ju p.z8Berie. Ma
proceduralny navrh ukert’ diskusiu k tomuto bodu.

Hlasovanie za proceduralny navrh p. Safarika — ukotit’ diskusiu k tomuto bodu
».za“ 10 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPlackova, p. Kristofikova,
Ing. Saitkova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ov4, Ing. Rybanska)
~proti“: 0
,Zzdrzal sa“: 1 ( p. Pech)

Uznesenieé. 279/2007 — schJalje zakUpenie motorovej koséky...

,Zza": 10 (' p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska, p.Pech)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 1 (Ing. Podhoransky)

K bodu €. 14 (16)

_ Zakladna Skola, ziadog o zabezpéenie vymeny kanaliz&ného potrubia v areali
ZS (&. j. 3000/2007)

Ing. Tak&ova — preitala navrh na uznesenie

Ing. Rybanska — mala pozimguci navrh, Ze nech sa nedava do uznesenia beig na
vedomie, st& len necha uklada.

Bezd’alSej diskusie.
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Uznesenieé. 280/2007- uklada

,Za‘ 11 (p. Rigd, p. Csaderova, Ing. Oltus, Mgr Plagkova, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

»proti“: 0
,zdrzal sa“: 0

K bodu €. 15 (17)

MS D. Luzn4, informécia o péte deti (&. j. 2903/2007)
p. prednostka — podala informaciu aodeti v MS k 3.9.2007.

Tohodasu MS navstevuje 120 deti, z toho na Brezove§2yINova Lipnica 35 deti a na
Lipnickej 23 deti. Nevybavenych Ziadosti je 21.

Uznesenieé. 281/2007 - berie na vedomie

,za“: 11 (' p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPlackova, p. Kristofikova,
Ing. Satfkova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 0

K bodu €. 16 (18)

Ziado®’ obéanov o zmenu tGizemného planu obce — BOV, B 2. [.2959/2007,
2896/2007)

p. starosta — podal informaciu o uvedenom bode

p. prednostka — podala informaciu o stanoviskddhg#ivych komisii

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska, Ing. &aka, p. Csaderova, p. Luké. Safarik
Ing. Rybanska — k terminu - investor v spolupgasstatnymi otanmi predloZi othhieny
navrh rieSeného uzemia

Ing. Tak&ova — mala pripomienku, Ze nie je jednoduché zthei, mohlo by sa prisio
sporu s vlastnikmi a investormi, mali by sme #jsiké finakné prostriedky to bude obn#&Sa
a az potom uloZiprepracovanie.

Ing. Csader — podotkol, Ze treba kazdy pristupriddalne schvati a individualne
posudzové. VySkova Urove je predelena cestou a zelenym pasom.

O 22,45 hod. opustila Mgr. Pl&kova rokovaciu miestnosg’
Ing. Rybanska TP — mala otdzKupeticiu s 19 podpismi @anov dostala aj firma LIBRIS
Ing. LUk& — v kratkosti zareagoval nal@htenie navrhu rieSeného tzemia. Podotkol, Zze uz

je to 3 Ustupok. Firma sa sama zaviazala na tigtiapky na stavebnej komisii. Obec ma
platny UP a ak by bol dobre naformulovany, nebglproblémy.

14



P. starosta pripomenul, Ze obec nema len jednlitol?2, ale je ich viac a tak isto aj lokalit
BOV. Suhlasi s Ing. Takavou, aby sa to prediskutovalo so spracdiratéJP. Nemalo by

to byt retroaktivne. Nevie si predstdyie ke’ uz prostriedky do toho dali, aby sa to teraz
menilo. Aby sme neporusili zakon.

Ing. Tak&ova TP — pripomenula, Ze v ndvrhu na uznesenig fipravené uznesenie, ze
uklada zabezpe® vypracovanie zonalnej Studie pre BOV a B2. Jeghote to
prekonzultové s urbanistami, musime dodtzagulativy UP, af.

p. Safarik — podotkol, Ze v poslednej dobe sa p@ravaji zmeny UP pri kazdej Stadii

a nemalo by to iy UP bol schvéleny a treba ho dodrziava

p. Kristofikova — podotkla, Ze mali by davpozor, aby napr. v strede neboli vysoké budovy,
ale davd ich na okraj. Navrhuje to usledayanie je za zonalnu Stadiu.

p. Csaderova TP — pripomenula, Ze vie, Ze trelmmment’. Komisia vystavby ma predsa
preffad a odbornasélenov komisie, oni wite vedia, aké Stadie by kde malitbyOdporida
da’ do uznesenia, aby sa v komisii pre vystavtadalo rieSenie.

Ing. Csader — pripomenul, Ze zmeny pri kazdej stiydsa mali rie§i v SirSich vZahoch

a malo by sa to ponimia

p. Safarik TP — pripomenul, Ze uz obec zaviazamdfiLIBRIS pri kiipe pozemku, aby rieSila
SirSie vz'ahy.

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze v stavebnej komisii su odboriwiri posudzuju jednotlivé
Gzemia.

p. Rigd — pripomenul, Ze uz je po 23,00 hod. a lbolsdhlasené, Ze &esa v takato hodinu
neskorti OZ, potom sa prerusi

p. Pech TP — bol pégany list oldanov okolitych rodinnych domov a vnima ho tak,&e |
tam obava aotanov v okoli rodinnych domov. Jedna vec je¢iZga to da zovSeobedhi

a v druhom pripade je individualna obava 18astwv. Malo by tu prisku komunikacii
LIBRIS a ol¥ania. Potla neho by tam malo d@j&u konsenzu.

p. Kristofikova TP — podotkla, Ze tento list uZ bal stavebnej komisii, kde oni uz spolu
komunikovali a Ze to bude dite vyrieSené

Ing. Luk& - pripomenul, Ze dite sa twasto nestava, aby sa firma aabia dohodli.
Odportkal, aby sa obec stretla s. Ing. Dudasovou a prejidamno. Stavebna komisia by mala
ma’ jeden meter, mala by bgtrazcom UP a mala by ho dodrziéva

Ing. Tak&ova TP — pripomenula, Ze komisia je len poradnyorg

p. Kristofikova TP - podotkla, Ze my sme to neziliepvbcania a firma sa sama dohodli.

V dohradnej dobe bude predlozenyratkeny navrh.

Ing. Tak&ova — navrhuje, aby bolo v uzneseni : - ukladdl @abezp&t vypracovanie
zonalnej Studie pre BOV aB 2

Ing. Podhoransky — navrhuje uléZiomisiam v spolupraci s komisiou vystavby vypraaov
navrh VZN na tato problematiku.

Uznesenieé. 282/2007 - berie na vedomie a uklada

,za": 11 (p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

~proti“: 0

,Zdrzal sa“: 0
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K bodu ¢. 17 (19) Rb6zne

p. Kristofikova — navrhuje opravadministrativnu chybu v prepisovani - oprava sene&
pre Timotej Oravec

Hlasovanie za navrh p. Kristofikovej

,za": 11 (p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus, MgrPla¢kova, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska,
p. Pech)

~proti“: 0

,Zdrzal sa“: 0

Ing. Rybanska — pripomenula, Ze na porade poslasaolrovorilo viac do r6zneho. Navrhuje,
aby sa ulozilo komisiam prerokavaavrh odmien starostovi za I. polrok 2007

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej

,2a": 0

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 7 ( p. Rig0, p. Csaderova, p. Kristoikova, Ing. Podhoransky,
Ing. Seéikova, Mgr. Plagkova, Ing. Oltus)

Nehlasovali: 4 (p. Pech, Ing. Rybanska, Ing. ka¢ova, p. Safarik)

Proceduralny navrh p. Riga — po 23,00 hod. OZegchopné rozhodot/a
Ing. Rybanska — prepaala sumu, ktora vychadza z 50 % odmien pre star@a I. polrok
2007 a navrhuje o takejto polozke hlagbaaby to bolo prerokované ajv komisiach OZ.

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej — uklada komisid prerokovat® ¢iselny navrh
odmeny starostu za |. polrok 2007

,za“s 4 (p. Saférjk, Ing. Takacdova, Ing. Rybanska, p. Pech)
.proti: 1 (Ing. Sev ¢ikova)
,2zdrzal sa“: 6 ( p. Rig0, p. Csaderova, Ing. OltusMgr. Plackova, p. Kristofikova,
Ing. Podhoransky)
navrh nebol schvaleny

p. Pech TP — Ziada fldo zapisnice, Ze eSte stale nie su vypracovatériérna odmenu
starostovi obce

p. starosta - v zmysle navrhu Ing. Rybanskej a ¥mysle schvaleného programu

preruSuje starosta obce rokovanie 11. zasadnutia ebného zastupitBstva o 23,30 hod.

Zapisala : Eva Pavelkova
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Pokraéovanie zapisnice z 11. zasadnutia obecného zastePstva zo dia
09. 10. 2007, ktoré sa konalo v zasaéke obecného uradu

Pritomni : poslanci v paite 11 ( vid’ prezenéna listina )
starosta obce Ing. Ladislav Gyel
alania a pracovnici obecného Uradu (& prezenéna listina)
Z&atok rokovania o 19,15hod.

p. starosta privital pritomnych a oboznamil sdym, Zze OZ sk 25.09.2007 bolo
prerusené.

Dalej privital zvolenu hlavni kontrolérku obce Dusiaj Luzna Ing. Szabéovdlenovia
navrhovej komisie, overovatelia a zapisoVatestavaju nezmeneni. Bude sa poavar’
v bode rozne.

K bodu ¢. 17 - rbzne

17/1 p. prednostka opanformovala OZ o navrhu p. KriStofikovej, ktorpgala na OZ tia
25.9.2007 otadom administrativnej chyby v prepisovaisiel parciel — oprava uznesenia
pre Timoteja Oravca

Do diskusie sa prihlasili : - nikto-

p. starosta pred hlasovanim ogéietital a upozornil na dodrziavanie Rokovacieho guku.

Uznesenie¢. 283/2007 — berie na vedomie

,za": 10 ( p. Rig0, p. Csaderova, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Salikova, p. Saféarik, p. Pech, Ing. Rybanska, Ing. Taékova)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 1 ( Ing. Podhoransky)

17/2 p. starosta informoval, Ze naSa Ziadoposkytnutie nenavratného firkaho
prispevku zo Strukturalnych fondov EU, registrovandgislom ITMS 12110500197

s ndzvom Program hospodarskeho a socialneho roaldogDunajska Luzna, bola schvalena
so sumou celkovych opravnenych vydavkov vo vySke @33,- Sk. Nenavratny finany
prispevok, ktory nam bude poskytnuty v celkovejkey865.377,- Sk sa sklada z 50 %
celkovych opravnenych nakladov cca 192 tis. Skjgppvku zo Statneho rozia vo vyske

45 % z celkovych opravnenych vydavkov, t. j. 123 8k. Ziadatébude financové

schvaleny projekt z vlastnych zdrojov vo vySke i£9 $k. Nami stanovené opravnené néklady
boli v v podanej ziadosti 416 tis. Sk. Neuznandawdy boli vo vySke 17.850,- Sk a na
publicitu naklady 14. 410,- Sk. P. prednostka pkidotZze je mozné, Ze eSte pride ku korekcii,
neuznanych nakladov, &2e naklady s publicitou boli vo vyzve na podanedbisti uvedené
ako s@ag’ projektu.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska, p. Pech
Ing. Rybanska — mala otazku, aky bukdSi postup



p. prednostka — teraz sme doplnili podklady a neddude podpisana zmluva

s Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvojaa8pvanie PHSR bude cca za 6
mesiacov.

p. Pech — mal otazkdi neopravnené naklady mézeme Wtlialebo musime zrealizova

p. prednostka — odpovedala, Ze ich musime zmaliz

17 tis. Sk ufite a 14 tis. Sk za publicitu je zdtspornych, na MVaRR k tomu prebiehaju
interné rokovania.

p. Pech — podotkol, Ze aby boli do toho zapojepibajanci, mali by dosfadokumenty, aby
sa to mohlo pripomienkovaMali by dosté aj spracovany harmonogram.

p. prednostka — povedala, Zz&asfiou spracovania programu by malc’lay verejné
prerokovanie, bude to prerokované na porade paslam@oslanci dostanu aj harmonogram
spracovania.

Ing. Tak&ova TP — mala dotaZi mame schvalenych 5 % v rozfye?

p. prednostka — odpovedala, Ze mame.

Uznesenieé&. 284/2007 — berie na vedomie

,za“: 11 (' p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Plékova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Satfkova, Ing. Podhoransky, p. Safarik, p. Pech, IngRybanska,
Ing. Takéova)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 0

17/3 p. prednostka podala informaciu o pripravenirn@wna zmenu organizaej Struktury
OcU. Podotkla, Ze materialy budu prerokované v lsidh a na porade poslancov.

p. starosta — pripomenul, Ze aby to brali ako mi@ciu, materialy dostand domov

a zopakoval, Ze to bude prerokované v komisiaatparade poslancov a v OZ.

Do diskusie sa prihlasili : Ing. Rybanska, p. Padhg. Szaboova

Ing. Szabodva — zdbraznila, Ze odgarprija’ ekondma obce, pretoze v budicnostd’ ka
prejde na euro, bude treba’me precizne sledovasSetky @tovné operéacie. Na to sa musia
obce personalne priprayibude potrebné rozpet zosuladi s (Etovnictvom.

Ing. Rybanska — mala dotaz k tomuto bodu bude aj finéné zhodnotenie

p. prednostka — odpovedala, Ze bude, ale nevieti® kaude prijatych pracovnikov na
robotnicku profesiu na spravu majetku a adrzbu obce

Ing. Tak&ova TP — poZaduje dopth& poZaduje vybratie polozky, ktoré by sa vykonavali
v subdodéavkach.

p. Safarik TP — odpot@ da urobi prieskum a zisfiv takejto podobnej obci ptd pastu
obyvatéov, ka’ko maji pracovnikov na OcU. Piadneho je to M pracovnikov, treba zigti
ako to inde rieSia. Je nutné prehodnstasny stav, mysli si, Ze by sa to dalo riéSym
spdsobom. Predpoklada, Ze takto bude na OcU gmia@dvnikov.

p. starosta — podotkol, Ze obec sa nebrani inymydomavrhom. Pokh neho sa neda
porovnavd obec s obcou pdd paitu obyvatéov, pretoZze vSade je iny pulz. Su nato rézne
nazory. Pripomenul, Ze teraz je na naSom OcU u@68a podani, M@ je aj rozhodnuti na
Stavebnom Urade, pretoZe je tu stavebné boom. Nark jednotlivych referentov je dite
viac. Ak chceme poroviianiektoré obce napr. na vychode krajiny, pripadmstrednom
Slovensku, neda sa to s nami poravna

Ing. Tak&ova TP - podotkla, Ze aby sme sa neporovnawaickodom, treba poroviia
podobné obce, ako su Kalinkovo, Hamuliakovo, RoajriMiloslavov, Kvetoslavov - Kiko

je tam podani a K&o je tam obyvatéov



Ing. Rybanska TP — pripomenula, Ze v BratislaveBOaobyvatkov je 1 pracovnik. Zisfj
kolko nas stali za rok 2006 zamestnanci + dohodykonani prace. Dopotuje poradi sa
s okolitymi obcami, ako to rieSigj stalymi pracovnikmi alebo dohodami o vykonanagqe.
Navrhuje déd do uznesenia, ze uklada OcU to zabézpe

Ing. Szabodva — navrhuje, ak porovntak s okolitymi obcami, ktoré maju nad 3 tis.
obyvatdov a porovngéiich aj scinnog’ou aka je v obci Dunajska Luzna .

p. Kristofikovd TP — navrhuje ukeit' tento bod programu, pretozZe je len informativny
a nemaju to preStudovane.

p. Pech — navrhuje, Besa mé informovana budicom OZ, mali by vedienaplne prace
pracovnikov OcU, odkedy sa planuje obgagtiominané miesta, navrhujeitirvysku do
rozpaitu pre rok 2007 - Wislit zmenu,d’alej aké budu naklady pre pracovnikosi a
dodavatéské prace sa daju vykondviirmam. Dalej pozaduje napline prace novych
pracovnikov a potom sa aZ bude Ivavi ma zmysel prija novych pracovnikov.

p. Kristofikova préitala navrh na uznesenie

p. Pech TP — mal dotaz, pceje to uznesenie, domu vlastne je? Pripomenul, ze sa bavili, ze
potrebuju nejaké podklady, ako to normalne fungljyebude hlasoveao zneni tohto
uznesenia.

Ing. Rybanska — mala navrh na uznesenie zhrubmn@:d povedal p. Pech

p. starosta — pre p. Rybansku — da o jej navrheokil, ale najprv sa bude hlasava navrhu
navrhovej komisie

Uzneseniat. 285/2007 — berie na vedomie

,2a“: 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Pla&kova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Safkova, Ing. Podhoransky )

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 4 ( p. Saféarik, p. Pech, Ing. Rybanskalng. Takacova)

Uznesenigt. 285/2007 — uklada

,2za“: 10 (' p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Plékova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,

Ing. Podhoransky, p. Safarik, fPech, Ing. Rybanské, Ing. Tak&ova)
~proti“: 0
,zdrzal sa*: 1 (Ing. Sewikova)

Ing. Rybanska TP — m#alsi navrh : - dado uznesenia v bode ukladd OcU - Fisti
v porovnaténych obciach, ako sa tam rieSi hospodarska spradazéa obce a s akymi
nakladmi

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej

,za“: 4 ( p. Saféarik, p. Pech, Ing. Rybanské, IngTaka¢ova)

proti“: 1 ( Ing. Sev &ikova )

,zdrzal sa": 6 ( p. Rig0, p. Csaderova, Mgr. Pldkov4, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Podhoransky )

17/4 p. starosta podal informaciu o Ziadosti na suhlasmiobil, Ze chce prenajgas’
pozemku za hradzou



Ing. Rybanska — podotkla, Ze tento navrh bol prevaky na finatinej komisii a bolo to das
zaujimavé. Navrhla, aby obec pripravila navrh pdaamkde by sa mohli umiesthiakéto
vysiela&e. Mala dotaz¢i eSte plati uznesenie, Ze takéto vysielaudu std1 km od obce.

p. Pech — podotkol, Ze s tym suvisi aj vyislRANGE, pripomenul, Ze nie je splnené
uznesenie : - rokovanie T-mobil, ORANGE (oditistupcovia neboli, dostali totiz pozvanku
na rokovanie neskoro, preto sa n&ginili ). Malo by by jednanie znovu, malo by sa jedna
o nahradnom pozemku pre ORANGE a preto navrhujé aipzit OcU zvola rokovanie
T-mobil, ORANGE, obec a @ania. Pripomenul, Ze uz davno navrhol predsedaJ&i pri
Dunaji, Ze chce dapozemok na tentocél, za ktory by dostaval najom. Tiez podotkol, Ze
doteraz neboli podané Ziadne vysvetlenitadiom prokuratora

Ing. Rybanska — pripomenula, Zze 12.6.2007 prebsthédnutie, na ktorom sa nikto
nez@&astnil. Preto ona sama oslovila firmu T-mobil. Reth z PD Usvit navrhol na tento
Ucel pozemok na ,pozberovke”, ktory je Eipre T-mobil nevhodny, a preto navrhol za
hradzou.

Navrhuje pozemok pre ORANGE na pozemku PD Usvit.

p. Rigd TP — poprosil OZ, aby zZiadosti, ktoré nehokomisiach a na porade poslancov, aby
neboli prejednavané. Preto navrhuje o tomto netlsietl.

p. Kristofikova TP — pripomenula, Ze p. starostdgdden informéciu, ktora nebola nikde
prerokovana.

17/5 p. starosta podal informéciu, Ze do pozornosé dostali Grantovi schému
Ministerstva kultary SR pre rok 2008, v ramci kijgeemozné ziskadotaciu od Ministerstva
kultdry SR na projekty v oblastiach ako :

- obnovme si svoj dom, kultirne aktivity v oblgséim&ovych institacii do 30.11.2007,
audiovizia 2008, umenie do 16.11.2007, Pro Slovhlkalo do 7.12.2007, kultura
narodnostnych mensin, kultira znevyhodnenych skoipymatdstva, af’. Uvedeny material
bol na prerokovanie prideleny do kultirnej komisia,poradu poslancov a na OZ

17/6 p. starosta podal informativnu spravu o vysleddejného obstaravania v skratenom
termine na vystavbu MKS v naSej obci. Podal podiéodpravu o ukonoch, ktoré prebehli od
3.9.2007 na Revitalizaciu a rekonStrukciu MKS. @iémil, Ze vyberova komisia vybrala
najvyhodnejSieho dodavdtea tou je firma Bau3Mex.

Podal UplInu informéciu ako sa postupovalo medzoabfirmou Bau3Mex a Ministerstvom
vystavby, zapisnicu z otvarania ponuk, ako realgoakebo nereagovala firma Bau3Mex,
pretoZe sa nedostavili na podpisanie zmluvy, ad@jma poslala list

e-mailovou postou, ktora na obec vobec neprislékdbebolo predloZzenych 14 listov

s uvedenim datumov, aggslami podania. Jedna sa o listy : Zapisnica aratvia ponuk

v uzSej stiazi 03609, Zapisnica z vyhodnocovania ponuk vjuzs@azi 03609, Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk, Stanovisko k Zisidnsismernenie k projektu Pristavba

a rekonstrukcia a revitalizacia MKS, Zaslanie ddkhak projektu pristavba, rekonstrukcia
a revitalizacia MKS, Vyzva k podpisu zmluvy o digldaslanie dokladov k projektu,
Zaslanie stanoviska za Bau3Mexu, list z Bau3Megrwzaslali da 18.9.2007 e- mailovy list,
Zaznam z rokovania komisie pre vyhodnocovanie Roniizsej stiazi, ZruSenie pouzitého
postupu zadavania zakazky, List z Bau3Mexu — zaslah navrhu zmluvy o dielo, Zaslanie
dokladov k projektu Pristavba MKS, e- mailova pos@Uradu pre verejné obstaravanie,
kde bolo potvrdené, Ze bolo prijaté a odovzdané&weaejnenie vo vestniku.

Dalej podotkol, Ze obec budilej postupovaformou ,rokovacie konanie bez zverejnenia*
pod’a par. 88 zakona.



p. Pech TP — dopis, ktory poslal Bau3Mex e-mailakyg je to moZzné, Ze sa to nebralo do
Gvahy. MKS je uz pol roka bez strechy a mal atigazkym spésobom sa obec chcela
dohodnii s vybranou firmou.

p. starosta — uviedol, Ze 28.9.2007. 3210/2007 a 3211/2007 boli déané 2 listy.

V jednom je uvedené, Ze je napisany v B¥ d8.9.2007 pod. j. 3210 a druhy ma datum
26.9.2007 z BA. Tieto dva listy pri$li naraz 28®0Z Ziaden e- mail neprisiel

p. Pech — mal otazkip sa s tym robi, ak na OcU nepride e-mail

p. starosta — povedal, Ze existuje na to spésabtcakistt’

Ing. Tak&ova TP — mala otazku, ptalktorého zédkona by sa nemala prij@podpisana

a neorazitkovana posta

p. starosta — zdéraznil, Ze zmluva bola podmienkdneroveho konania

p. Kristofikova — mala otazku na p. Ték&u a ostatnych poslancov 5N+ Zéim ide,Ci
chct pomét OcU alebo Bau3Mex. Péid nej obec postupovala spravne, upozornila, ze tu
robia Kocurkovo. Pokh nej asi ani dodavdteemal zaujem o tuto zakazku, pretoZze sem na
OcU ani neprisiel a to, Ze mal dovolenku neobstdjisa mu jedna o financie, mal by k tomu
pristupova@ zodpovednejSie. Zdoraznila, Ze je to smiedady robia tito poslanci.

p. Pech TP — podotkol, Ze to chceli riedgte v lete, ale akékeek informécie s@iazko
ziskavali. Bolo mu povedané, Zetabuje pracovnika, kesa informuje. Podotkol, Ze
vyberovu komisiu si stanovila obec, spomenul, Z® jgasSka a Ze tymto skaih

p. starosta — objasnil, Ze OcU postupoval l'pagtadu verejného obstaravania, tento schvalil
postup obce a podotkol, Ze Ing. Rybanska doskta itnformacie.

Ing. Tak&ova TP — sa spytala, Ze kto pripravil navrh tejrduvy ? Podotkla, ze je
vyhlasena nova saz a mala otazku, aké su podmienky

p. starosta — odpovedal, Ze navrh zmluvy pripnaetigjny obstaravalet. j. Statutar obce a
povedal, Ze zatlanie su stanovené podmienky

Ing. Rybanska TP - podotkla, Ze :

1/ ako poslankya by bola vémi rada, keby boladastnikom komisie,

2/ mala by by stanovena podmienka

Dalej sa pytala, akym spdsobom sa bud( tyeoidmienky prefalSie obstaravanie

p. starosta — podotkol, Ze nie sdamé podmienky, ale rad prijme jej podmienky, ajaké
ma. Potla § 88 Rokovanie bez zverejnenia podmienky bieddajvyhodnejSie pre obec.
Ing. Tak&ova TP —¢i v novom rokovacom konani bez zverejnedidyude ta prva pévodna
zmluva predloZzena alebo bude upravena.

Ing. Rybanska TP — navrhuje ptijaznesenie, pretoze situacia j&€meKkriticka.

p. Kristofikova — vyzvala p. Rybansku, aby predbbaavrh na uznesenie, nech ho pripravi
Ing. Plevak — podotkol, Ze nechce to tu rozofyeabe pytal sagi videli ti zmluvu. Poth

neho zmluva obsahuje keenezakonnych odsekov. Pripomienky boli citovatiéte, ktory

ste asi nedostali a poKiaa veci zahmlievaju a rozpravaju nepravdy, potetnetra o0 tom
diskutova’. Podotkol, Ze si neZiada, aby si niektardia vkladali do Ust jeho meno a to taki,
ktori pre tato obec tineurobili.

p. starosta — dal otdzku p. Plevakovi, Z&pr& pripomienky neuplabvali v termine.

p. Plevak — uviedol, Ze zmluva must’lyyvazena na oboch stranach. Musi bggkonne
podchytena a opéuviedol, Ze obec nereagovala na ich e-maily.

p. Pech TP — sa spytal, poeobec nepracuje aktivne a navrhuje, aby sa obsadio

s dodavattom a préo neprebrali podmienky zmluvy. Pyta sa, kde je edupbce uzavrie
zmluvu a kde je zaujem firmy Bau3Mex.

p. Plevdk — citoval zo zmluvy éadom finagného krytia.

p. starosta — ogoripomenul, Ze nebola ochota z ich strany zmluvdibsa.

Ing. Podhoransky TP — pripomenul, Ze je zavedeektrdnicky podpis, aby tato forma bola
pravne zabezgena. E-mail bez podpisu nie je platny pegeho nazoru.



Ing. Rybanska TP — podala vysvetleni¢aitom e-mailovej komunikacie.

Ing. Rybanska TP — podala navrh k uvedenej prolikmaa uznesenie

p. starosta- opaupozornil p. poslankiu Rybansku, Ze takymto uznesenim, ktoré navrhuje,
nechce, aby ani tato zmluva bola schvalena

p. Kristofikova preitala navrh na uznesenie, ktory predlozila Ingo&hska.

Opéatovne tento navrh piidala aj Ing. Rybanska

p. prednostka — navrhuje 4 poslancov posakaSkolenie ofadom verejného obstaravania.

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej

,za“ 4 (p. Saféarik, p. Pech, Ing. Rybanska, IngTakacova)

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Mgr. Plékova, Ing. Oltus, p. Kristofikova,
Ing. Sé&kova, Ing. Podhoransky )

navrh nebol schvaleny

17/7 bola predlozena zZiadop. Sarkdzyhd’ubora na hudobnu produkciu v zariadeni
Gagarin.

Tu bola predtasom zruSena tato hudobna produkcia, pretoZe veira hlugna. P. Sarkdzy
Ziada hudobnu produkciu vyine vo vnatornych priestoroch zariadenia.

21,05 Mgr. Pla&kova opustila rokovaciu miestnos’

17/8 p. prednostka — informovala o Ziadosti M. Strizgorengjom priestorov za TRIOLL —
jedna sa o rozSirenie predajne kvetov a otvoramege s potravinami. Taktiez prala aj
stanovisko komisie podnikania.

p. starosta — podotkol, Ze mohlo by tdagdo inych komisii, ale plynieas. Je potrebné
zistit', ¢i je mozné pobh hygienika, aby tam bola pretdajpotravin

Ing. Podhoransky — pripomenul, Ze priestory by rgliupravené tak, aby vyhovovali
poziadavkam hygienika.

p. Safarik — podotkol, Ze firma TRIOLL, ktora odgtije, Ziada od obce cca 60 tis. za
néklady, ktoré dala do miestnostidkpi opravovalaDalej mal otdzku, ako si p. Striz
predstavuje spdjikvety s potravinami.

p. Striz — objasnil, Ze by upravil vchody, takzechod by bol do potravin a 1 vchod na
predafu s kvetmi.

p. starosta — pripomenul, Ze OZ méze zmluvu odsithtea dobu ufiti na viac ako

1 rok a starosta na dobu n&tir alebo na 1 rok. Pripomenul, Ze by sa nemalaizan|
uzatvaréd na dlhSie obdobie, ako maju ostatni najomcowviaadenej budove. Mali by sa
zmluvy ukortit naraz.

Uznesenigt. 286/2007 — suhlasi

,za*: 7 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky, Ing. Takéova )

~proti“: 0

,zdrzal sa* : 3 ( p. Saférik p. Pech, Ing. Rybansk)



17/9 Ing. Také&ova — dava navrh, aby hodnota zakazky na MKS b®laiB Sk bez DPH,
ako bola doteraz

p. starosta — podotkol, Ze mame aj iné krytieaposte.

Ing. Tak&ova — dava navrhy, aby cena obstaravaného digRekanstrukciu a revitalizaciu
MKS bola taka ako doteraz 33,500 tis. Sk bez DRHD&#H 39,865.123,- Sk

Ing. Takacova — predklada tento navrh na uznesenie

Uznesenigt. 287/2007 — schvalje

,za“: 4 (p. Safarik, p. Pech, Ing. Rybanské, IngTakaéova)
Sproti“: 1 ( p. Kristofikova) 5
,2zdrzal sa“: 5 ( p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltusing. Sewikova, Ing. Podhoransky)

navrh nebol schvaleny

p. Pech ma navrh na 2 uznesenia:

- uklada OcU zisti o stave rieSenia prokuratora a Krajského stavebnéadu”

- uklada OcU zvolaspolané jednanie T-mobil, ORANGE, obec aahia
Ing. Rybanska TP — dala otdzkuifo nie je zbyténé uznesenie. V polovici juna sa davalo
vyjadrenie a pyta s&i eSte né neprislo.
p. Kristofikova TP — PD Usvit nam dava pozemok kZEDRa aj tam je vystavba rodinnych
domov. Je potrebné ponukhobecné pozemky na prenajom, aby financie islilaecaého
rozpcitu.
p. starosta — pétal z Rokovacieho poriadku,... Ze poslanec nerdaqda hlasova
0 navrhu na uznesenie. Navrhova komisia si musijasvavrh poslanca.
Ing. Tak&ova — osvojuje si navrh p. poslanca Petha
p. starosta — opaobjasnil situaciu, Zzetaznos prokuratora obec vyrieSila. Obec nevyhovela
staznosti prokuratora a zaslala vSetky podklady regKy stavebny Grad
p. Pech — podotkol, Ze prokurator uloZil, Ze pbkibec nevyhovie, postupi to na Krajsky
stavebny drad. Stavebny Urad D. Luzna, teda jedtatar Ing. Ladislav Cingel, nevyhovel
staznosti prokuratora bez odévodnenia.
p. starosta - odpovedal, Ze nevyhovenie prokurgidaolo odbévodnené.
Ing. Podhoransky TP — ma proceduralny navrh - tifoaiskusiu

Hlasovanie za proceduralny navrh Ing. Podhoranského

,za": 6 ( p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kritofikova, Ing. Sevikova,
Ing. Podhoransky)

~proti“: 3 ( p. Safarik, Ing. Taka ¢ova, Ing. Rybanska)

,2zdrzal sa“: 1 ( p. Pech)

Ing. Oltus — dava proceduralny navrh ukerbod rézne

Hlasovanie za proceduralny navrh Ing. Oltusa

,Z2a": 5 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Krétofikova, Ing. Podhoransky)

~proti‘: 4 (p. Saférik,vp. Pech, Ing. Rybanska, Ing. Takacova)
,zdrzal sa“: 1 (Ing. Sewikova)

Y Pripomienka p. Pecha: ,chybi zaznam o hlasovani®



navrh nebol schvaleny
Ing. Tak&ova — preitala navrh na uznesenie
Hlasovanie za néavrh Ing. Tak&ovej ( na navrh p. Pecha, ktory si osvojilay

,za“: 4 (p. Saféarik, p. Pech, Ing. Rybanska, IngTakacova)
Lproti“: 2 ( p. Kristofikova, Ing. Podhoransky ) 5
,Zzdrzal sa“: 4 ( p. Rig0, p. Csaderova, Ing. Oltus|ng. Sewikova)

navrh nebol schvaleny

17/10 Ing. Rybanska — mala pripomienku, Ze je lep&d’, % podklady na rokovanie
pripravené, a aby boli podklady na rokovanie gkevané v komisiach a OZ

p. starosta — osvojuje si tento navrh

Ing. Tak&ova - Ziada dado zapisu, Ze poslankg Tak&ova upozaiuje, Ze v pripade
navysenia hodnoty obstaravaného diela RevitalizhcekonsStrukcia MKS rokovacim
konanim bez zverejnenia priamym zadanim bude poéusepdtova disciplina obce.

Ing. Szabodva — toto nemdzeftopredu prijaté, neméze thyz dopredu nig, ¢o sa ani
nemusi st Takato vec sa nedava do zapisnice. Nemo6ze sadloprejudikovg, Ze to tak
bude.

p. starosta — piétal par. 8¢l. 2 z Rokovacieho poriadku

17/11 p. Pech — upozornil, Ze na Vodarenskej ulitiyjvka, asfaltuje sa tam cesta a 3
vchody su otéené na tato cestu. Je tantaeleti a tzky chodnik. Je tam aj spbova’, auta
tam rychlo jazdia, navrhuje na tomto Gseku po Zelgicu osadi tabl’u ako je na Skolskej
ulici ,,Obytna zona“ . Navrhuje schvéldopravnu znéku ,Obytna zéna*“.

p. starosta — navrhuje, aby to iSlo do komisie dopej. Ziadosti je tu viac, potom treba
pozva dopravného inziniera, aby toto vSetko prehodmatibz.

Ing. Sexwikova dava proceduralny navrh ukthbod rozne

Hlasovanie za procedurélny néavrh Ing. Sekikovej

,za“ 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Oltus, p. Kistofikova, Ing. Sewikova,
Ing. Podhoransky)

Lproti“: 4 (p. Saférik, p. Pech, Ing. Rybanskd, Ing. Také&tova)

,2zdrzal sa“ : 0

K bodu - Interpelacie

Ing. Tak&ova — mala otazku, kto pripravil navrh zmluvy oldiea RekonsStrukciu

a revitalizaciu MKS a kto bol povereny Statutarebc

p. starosta — odpovedal, Ze navrh zmluvy priprétatutar obce a nikto nebol povereny

p. Safarik — upozornil, Ze zmluva bola tak pripre&gze bola v rozpore so zakonom

p. starosta — odpovedal a trva na svojom, Ze znboladobre pripravend, nebola v rozpore
so zakonom a dodavditgu v termine nebol podpita

p. Safarik — sa spytal, pi@tato zmluva nie je dobra pre nového dodédizate

2 navrh — ,zisti’ o stave rieSenia prokuratora a kraj. stav. dradu®



p. Kristofikova TP — na p. Safarika osobne — paBlafVy si myslite, Ze k& obec vybrala
Bau3Mex, Ze nechcela s nim zmluvu podgisa

p. starosta — pgtal par. 12 Rokovacieho poriadku, Ze interpefovadzu starostu, klés
otazky prednostovi a opéita Rokovaci poriadoko sa tyka interpelacie.

Ing. Tak&ova — pyta saii p. Kukelka zmenil projekt, kedy ho zmenitiatdto zmena bola
nahlasena na Ministerstvo vystavby?

p. starosta — podotkol, Ze projekt je ¥a&snosti v pévodnom stave

Ing. Rybanska — mala pripomienku, Ze fitxaé komisia v marci, aprili a v maji Ziadala z
OcU spravu o vykonanych pracach na MKS a pytarsgpmo nedostala.

p. starosta — objasnil, Ze obec podpisala Dodatokaklade ktorého sa mohlo zaplaen
architektom vo vyske 1,800 tis. Sk

Ing. Rybanska — ofigsa pytala, pr finantna komisia nedostala spravu o vykonanych
pracach za 1.Q

p. starosta — povedal, Ze nevie odpoveddpovedaju referenti do 30 dni.

p. Safarik — mal otazku, Kko je tam platenych stavebnych dozorov

p. starosta — odpovedal, Ze stavebny dozor jeBarath a je plateny z prostriedkov rozpo
P. Matyska ma dohodu o vykonani prace ( je to poikge. DikoSovej¢o sa tyka tejto
stavby - len investnych zalezitosti), za obec prebera preberacimkoty. Kazdy mesiac si
robi vykaz prace.

p. Safarik — dal otazku, koho zastupuje p. Barath

Ing. Tak&ova — podotkla, Ze polige zadkazka robena dodavisgky, nemusi by/stavebny
dozor. Treba skontrolovaz ¢coho je p. Barath plateny.

p. starosta — odpovedal, Ze p. Barath je dozonysie stavebného zakona. Za invasdi
oddelenie obce je tam p. Matyska. Je tam dvojitétrkta v zmysle stavebnych prac.

Ing. Tak&ova — pripomenula, Ze bolo povedané, Ze zmluvalagimmpisand a nemézeme
z fondov EUterpa’ ani 1,- Sk. Mame neplatn zmluvu a nemozeme zdwinstva vystavby
Ziada® preplati finanéné prostriedky. P. Rybanska ju doplnila a¢ftedac. 3 bod 2 ( zmluvu
pre skratenie verejného obstaravania )

Ing. Rybanska Ziada dao zapisu ( doda to p. Rybanska)

Ing. Rybanska — interpelaciu na p. prednostku fetauarovom zasadnuti OZ bolo uloZzené
OcU predlozt zoznam obanov na Zahradnej ulicia pyta sa, kedy dostanebdznam

p. prednostka — odpovedala, Ze ak to stihnemeadesto na najblizSom OZ. Pokiaudu
prostriedky a sily, tak to predloZzime.

Ing. Rybanska — polozila otazku, Ze v akom Stéelimypudovanie chodnika na Zdravotnickej
ulici

p. prednostka — odpovedala, Ze vystavba bude zagatterozpdtu na buduci rok 2008

p. Pavelkova - odpovedala na otdzku Ing. Rybangkepa tejto ulici nie je vlastnikom len
obec, ale su tam aj nezisteni vlastnici. Obec naido bez suhlasu vlastnika budtva
akukdvek stavbu na pozemku, ktory mu nepatri. Preto seehachadza ani v informativnom
rozpaite pre rok 2008, ako sama uviedla na ostathom ©3& o v rozpdte. Tato polozka sa
tam zrejme nedostala z tejto qiniy.

p. Tesarik — povedal poslancom, Zedm}u predvadzaju také i@ nevidel. Nema dobry
pocit, Ze by ni&o dobré spravili pre @aianov D. Luznej. MKS uz malo Bylostavané a kedy
bude, to nevieme. Mozno by bolo rieSenie pontikmzemok aj za 1,- Sk a s tym, Ze ten, kto
to kupi tam vybuduje nakupné stredisko s jednowsm@s’ou na kultdru a mysli si, Ze takto
ako je to naprojektované, nebude MKS vyuzité.ojeto myslienka a navrh, ktory stoji na
zamyslenie.

Ing. Tak&ova — zareagovala, Ze tento problém a megalomaiedenie zdedili z minulého
0OZ, kde bol p. Tesarik zastupca starostu. My snoheedi taky projekt, len dostavgatne

a zateplf budovu.



O 22,15 hod. Ing. Podhoransky opustil rokovaciu m&nos’ a vratil sa o0 22,17 hod.
Ing. Rybanska — podotkla, Ze je to dobry nazohane zvaz dod’alSej porady poslancov
Ing. Oltus — dal proceduralny navrh na u&enie bodu interpelacie
Hlasovanie za proceduralny navrh Ing. Oltusa
,Za“: 6 (p. Rigo, p. Csaderova, Ing. Podhoranskylng. Oltus, p. Kristofikova,

Ing. Setikova)

proti“: 3 ( p. Saféarik, p. Pech, Ing. Rybanska)
,zdrzal sa": 1 (Ing. Takacova)

Na zaver pd’akoval p. starosta vSetkym, ktori sa podiali na poriadani
rezbarskeho sympa0zia, pdakoval Mgr. Pla¢kovej, ktora ako jedina z poslancov sa tejto
akcie zXastnila. Informoval, Ze rezbarske symp6zium dopadlaispesne.

Pod’akoval pritomnym za (€ast’ a konstruktivne navrhy a tymto 11. schédzu OZ
ukon¢il 0 22,20 hod. dha 09.10.2007.

Zapisala: Eva Pavelkova
Overovatelia zapisnice: p. Csaderova Alzbeta v.r.
p. Daviech v.r. (,pripomienky v priloze®)
*) Poznpripomienky su v zapisnici uvedené piarou

Starosta obce: Ing. Ladislav Cingel v.r.

Prednostka obecného Gradu RNDr. Metsankova: v.r.
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