Zapisnica
Z0 6. zasadnutia obecného zastupltstva zo dia 24.04.2007, ktoré sa konalo v zasaéke
obecného Uradu

Pritomni : poslanci v péte 10 ( vi’ prezeina listina ) ospravedineny p. Podhoransky
starosta obce Ing. Ladislavngei
hlavna kontrolérka obce Dr. Mabuckova — Adamcova
okania a pracovnici obecného Uradud prezekna listina)

Kbodu ¢. 1:

Otvorenie, viba navrhovej komisie, &enie overovaii®v zapisnice a zapisoviite
Starosta obce privital pritomnych a spytalésapa niekto pripomienky k programu na
pozvankach, ktoré obdrzali poslanci.

Ing. Rybanska - ma niekko pripomienok

1/ bod 16 presunitza bod 2 ako bod 3

2/ bod 15 po novom ako bod 4

3 /021,00 h. prestavku

4 [ doplnt’ interpelacie ako bod 26 a tym postiod 27

p. Kridtofikova — za bod 4 dako bod 5 - US pre Vymol (uz sme mali tento béet) bolo
treba doplni a dopracoviaho, takze navrhuje, aby od bodu 5 sa vSetko pdsunu

Ing. Oltus — k bodu 22 — navrh na odvolaglena Komisie na ochranu verejného zaujmu
doplnit’ aj va’lbu novéhailena komisie

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej 15 a 16 aky blodpozvanky

,za* 110 ( p. Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Olthyr. Platkova, Ing. Sesikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Rybanska,Ing. Také )

.proti“ : 0

,zdrzal sa“: 0

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej urobi21,00 h. prestavku :

,za" : 10 ( p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. OltuggivPlatkova, Ing. Sesikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Také )

Lproti“ : 0

,zdrzal sa“: 0

Hlasovanie za navrh Ing. Rybanskej za bod 26 ietaquu :

,za* . 10 ( p.Csaderova, p. Kridtofikova, Ing. Oltus, MBlatkova, Ing. Sesikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Také )

.proti“ : 0

,zdrzal sa“: 0

Hlasovanie za navrh p. Kristofikovej — bod 5 — V1o :

,za" : 10 ( p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. OltuggivPlatkova, Ing. Sesikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Také )

.proti “: 0

,zdrzal sa*: 0

Hlasovanie za navrh Ing. Oltusa — doplneniedbo. a viiba novéhalena komisie

,za“ . 8 ( p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MBratkova, Ing. Sesikova, p. Rigo, ,
p. Safarik, Ing. Takéva )

~proti : p. Pech, Ing. Rybanska

,zdrzalsa“ : 0

p. starosta dal hlasova programe dneSného zasadnutia So zmenami :



,za* 110 ( p.Cséaderova, p. Kristofikova, Ing. OltuggivPlatkova, Ing. Sevikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Taiké )

.proti“ : 0

,zdrzal sa“: 0

Volba navrhovej komisie: p. Safarik Jozef , p. RgdPech

Overovatelia zapisnice : p. Csaderova, Ing. Oltus

Zapisovatéka : p. Eva Pavelkova

Hlasovanie za navrhova komisiu :

,za* 7 (p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sevikova, p. Rigé,
Ing. Tak&ova )

Lproti“ :0

,zdrzal sa*: 3 ( p. Safarik, p. Pech, Ing. Rybanskéa )

p. starosta oznamil, Ze od budiceho obecného z®fsipa budu zapisovatelia zapisnice
z OZ spomedzi poslancovaani poda abecedy

K bodu &. 2
Kontrola plnenia uzneseni
K tomuto bodu p. prednostka podala informé&cie meseniach
- uznesenie z OZ zad 27.3.2007 v bode G/1 — rozpavé organizacie obce maju
vypracova rozpaet na roky 2008 a 2009 — uznesenie nie je apinené, uloha
zostava
- uznesenie zo 4. OZ zaa 27.2.2007 v bode uklada F/2 — OcU zabg&irpadruzenie
finan¢. prostriedkov od obyvalev ulic : Zahradna, Agatova, Nova na uhradu
prisludnej finatinej ¢iastky vybudovanych komunikacii - tloha stale trva
- uznesenie z 2. zasadnutia OZ 2@ d6.1.2007 v bode F/1 uklada figakomisii
navrhnd’ a predloZ vypracované kritéria na schiavanie odmien starostovi obce —
material je predloZeny v bode rézne
- uznesenie z 1. OZ zad 2.1.2007 v bode uklada F/1 - obecnému Uradwabkowa’
Rokovaci poriadok obecného zastufstea a Statit obce D. Luzna - Rokovaci
poriadok bude predloZeny na zasadnutie @Z 20.5.2007
- uznesenie zo 47. zasadnutia OZ — uklada vypracd¥dl o cistote a poriadku na
Uzemi obce D. Luzna — toto trva a je na pripomieakde

p. Pech : - toto VZN sme pripomienkovali a na isinZP bude skompletizované a na
d’alSom OZ bude prerokovana

Ing. Tak&ova — ma dotaz, kedy dostanu poslanci Rokovacagoki a Ziada ho dota

v predstihu, aby ho mohli nastuddyak sa maju k tomu vyjadrot/a

p. prednostka — odpovedala, zediaSej porade poslancov

OZ v bode A/1 berie na vedomie kontrolu plnenia uzeseni

,za“: 10 ( p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, Melatkova, Ing. Sedikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Také )

Lproti“ : 0

,zdrzal sa“: O

K bodu é. 3

Stanovisko k US, variant ,C*, ,Byty a vybavenasa Orechovej ul., Dunajska Luzna"
a Ziados o suhlas so zmenou max. vysky



p.prednostka — predloZila navrh padednania 1195/2007 — Venti IPOS

- material bol prerokovany v komisii vystavby -kaiai doporduje schvalf predlozeny
zamer.

Ing. Tak&ova — ma dotaz, v akej komisii to bolo prejednavané

p.prednostka — v komisii vystavby

zastupca predkladd®e— pal’akoval poslancom za posunutie v programe. Pripomgauboli
zapracovane vsetky pripomienky, ktoréilar komisia vystavby. Ak je eSte nejaky dotaz,
vSetky Vase pripomienky a navrhy su reSpektovanéaviante ,C*

p. Kridtofikova — pripomenula, ze pkadUP je tam 20 % polyfunkcia a dufa, Ze to dodrzia
zastupca predkladdte: - prigubil, Ze dodrzia. TaktiezZ dodrzia barierové a baddemy.

Ing. Tak&ova —¢o nahliadla do materialov na komisii vystavby a kgindopravy vysla s US
v Ustrety miest.obyvafem

zastupca investora — je rieSeny chodnik, cez Kiolyvedeny privadzavody.

p. starosta — podal informaciul@dom okruznej krizovatky — nebude povoleny vyjazd
Vodarenskej ul. na st. cestu 1/63, pbjde sa lgaralm a kvéli bezpmosti pbéjdu vozidla cez
okruznu krizovatku. Chodnik sa bude miégesunti, pretoZe bude treba urdlmdbaovaci
pruh, aj to je jedno z rieSeni

zastupca predkladdt®e— ten pripajaci pruh je tam rieSeny, ktory buetkpk k Jednote , tak
max. moZe znametigZe sa tento pruh prii cez Vodarensku ul.

Ing. Oltus — medzi Vasim pozemkom je v UP schvateiéna dilatacia. \falSom planovani
sa nesmie stratizelena Studia.

p. Rigo — potrebujete zmenu regulativov z 3+1 nh ©Htvara sa tu otdzka materskej Skolky,
ako viete v tejto veci poméc

zast.investora — v podstate by invé&sd pripravu tejto celgjasti zaplatili — by ju zrealizovali
p. starosta — obec ma prijaasady pre investorov, ktori chcu v tejto obcidwal. Otazka
znie,¢i by ste ju akceptovali v zmysle schvaleného navrhu

zast. investrora — investor musi prigasady. Zatiasa vSak nevieme vyjadrj pretoZe ich
nepozname. Ak budud prijaté, prideme na rokovarpetom sa moézeme vyjatri

p. Pech — pragmaticky to chapem, ak bude 260 btadngj cesty budu nianejakl zéaz.
Uvitame v tomto smere aj rieSenie obchvatu.

Ing. Tak&ova — mysli si, Ze tdo bolo predloZzené projektantom je na uvitanie,gaet
kapacita v Skoélkach nesiaa je potrebné postavhovu Skoélku.

p. Pavelkova — ako sa vyrieSi premavka na cesteukeeraz je prehustena a na zaklade tejto
Studie tu pribudna novi obyvatelia, ktori budu piea’ cestu osobnymi vozidlami

p. starosta — dlhodobo sa rieSi obchvat, kratkod@$&nie sa robi, Zana sa okruznou
krizovatkou, pripravuju sa projekty . Projekt jeapovany, buddci tyZaebude hotovy a bude
k dispozicii

p.Pech —jedna vec je, Ze my obmedzime vystavbuméze sa vo f&om stavd v Samorine
a tomu my nezabranime, aby vozidla prechadzalnedn obec a doprava sa prehusti

Ing. Tak&ova — chce sa vyjadrk doprave — dopravnu situaciu nespdsobuju lenSejnabci.
Zastavenim rozvoja v nasej obci sa situacia neSiyrieeba vyvind tlak, aby sa obchvat
rieSil skér, ako stag’ dopravy

Ing. Oltus — ziada ukai’ diskusiu k tomuto bodu

OZ v uzneseni v bode schvaije B/1.1 a B/1.2

,za“: 10 ( p.Cséaderova, p. Kristofikova, Ing. OltusgMPlakova, Ing. Sedikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Také )

Lproti“ : 0

,zdrzal sa“: O

p. Zavadova — ma navrti, by tam nebolo vhodné zapracé\a projekt na MS



Ing. Tak&ova — poplatok pre obec by malthgca 7 mil. Sk. Nemali by sme s projektom
zaviazd len 1 investora.

p. Németh — pyta sa, Ze ak nam urobia projektpak@dali, Zoho obec postavi Skolku.
starosta — ak vyberieme od investora 7 mil. , posoobec sama vyberie investora na stavbu
Skolky.

Ing. Oltus — nemézeme tldo podmienok vypracovanie projektu, bude to v naiiasieho
jednania

Ing. Rybanska — p. Németh, je nerealne, aby naméstor projekt urobil a Skélku postavil.
Mame dos presné plany a vieme, ako to zrealizujeme

Ing. Tak&ova — je predaj v kapitalovom rozfie a budeme navrhowaaby kazdy investor
zaplatil financie na nejaku stavbu.

p. Kristofikova — navrh na ukdéanie diskusie k tomuto bodu

K bodu é. 4

p. prednostka predlozila ziados j. 1146/2007 — o prehodnotenie Regulativov

v Uzemnoplanovacej dokumentacii obce — refjulblok CH, lokalita Mala Voda — pt#ala
vyjadrenie z komisie vystavby a poéislom jednania 1549/2007 gitala vyhlasenie
Slobodnikovej Ivety a HanuSkovej Dagmar

p. Rigd — vyhlasenia na porade poslancov neleshztsi, nemal by Byroblém

p. Hrortek — podal vysvetlenie dadom tychto regulativov

p. Kristofikova — mala dotaz na Ing. Htmka ,¢i to je zastavovacia Studia aleba?

Mgr. Platkova — navrhuje predloZiop& do komisie vystavby na zaklade novych okolnosti,
ktoré boli predloZzené. Navrhuje, aby bod programloah prerokovany

OZ v uzneseni v bode B/2 sch¥aje — vid’ uznesenie

,za“ . 8 ( p.Csaderova, p. Kridtofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sevikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, )

Lproti“: 0

,2zdrzal sa“: 2 ( Ing. Rybanska, Ing. Takava)

K bodu ¢. 5

p. Kristofikova — predkladala Ziadbk ,US pre upresnenie regulacie obytnej vystavbynB2
parc.¢c. 184/3 v k. U. JanoSikova v lokalite Vymadl“j. 974/2007 a 975/2007, ktora bola
rieSena pred 2 mesiacmi. Vyzvala p. @ma, aby oboznamil poslancov s materidlom

p. Chrtan — p. poslanci, poznate problematiku, jednals&alitu, ktora bola prethsom
schvalena pre Hypermarket (nenaSiel sa invesii)3 je utené na IBV a 2 ha zostavaju
na olgiansku vybavenas VSetky siete vybudoval investor. Lokalita je smtatny celok.

p. starosta — na OcU bola déema Ziadasno funkéné vyuzitie pozemku. Odpovedali sme
v tom zmysle, ako ste povedali. Pri sckoxacom procese obec podifige, dokorit’ veci,
ktoré investor nedokai:

- skolaudova pristupovu komunikaciu ( stav.urad odmieta skotaad RD)

- nie je skolaudovana cesta vyugica na cestu 1/63, kde keby doslo k nehode holi b
problémy

19,45 hod opustila rokovanie poslankg Kristofikova

p. Chrran - v Ziadnom stav.zakone nie je napisané, zertasi by komunikacia taka, o akej
hovorite, mbéze tam Iiyaj pd’na cesta. Cesta nie je problém pre kolaudaciu doevidim



tam Ziaden problém, pfe by nemali by kolaudované rod.domy. Ziadam Vas, aby moja
Ziadog preSla, pretoZze tam nie su problémy takého chemak akych hovorite.

Ing. Oltus — neviem posudipreto to stavebny Urad neschvalil. Tento bod nebologame
rokovania, malo by to fsdo komisie a potom do OZ

p. Chrtan — prosim, aby ste rozhodli pozitivne. Tam, laldeje, treba koraV komisii
vystavby to uz bolo prerokované

Ing. Tak&ova — mam taky isty ndzor, ako p. Oltus, bol st&ara. vystavby a mali
pripomienku, Ze ste nesplnili pripomienky z pre@thajicej Ziadosti. My tu nemame
vyjadrenie, nemodZeme rozhodnu

Ing. Oltus — nemam materialy pred sebou, ZiadanmdiRaliskusiu.

p. Chrtan — prosim, aby ste to schvalili

Ing. Oltus — trvam na uka@eni diskusie, nemam relevantné podklady

p. Chtan —¢o je poda Vs relevantny podklad, soméaln, dajte hlasova

p. starosta — Vas navrh si musi os¥pjpslanec

Ing. Rybanska — p. Oltus Ziadal 2 x o ukenie diskusie, je vSeobecny suhlas

Navrh na hlasovanie za navrh Ing. Oltusa :

,za"* : 9 ( p.Cséderova, Ing. Oltus, Mgr. 8lava, Ing. Setikova, p. Rigo, p. Pech,
p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Tak&a )

»proti“: 0

,zdrzal sa“ : O

p. Kristofikova nebola pritomna na hlasovani

Navrh na posunutie tohto bodu do komisie vystavby uzneseni v bode schYaje B/3
,za“ : 9 (p.Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. 8ava, Ing. Se¥ikova, p. Rigd, p. Pech,

p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Tak&a )

.proti“: 0

,zdrzal sa“ : O

K bodu &. 6

Sprava hlavnej kontrolérky z kontroly evidenciéplovania a thrady EO r2OV v roku
2006 — predlozila p. Dr. Maria Duckova-Adamcovéid: spravu v prilohe

p. Duckova — v tomto bode odp¢aim schviiova’ Zasady ufenia vySky a spésobu Uhrady
prispevkov investora na vystavbu a na pripojetaels na inZinierske siete a komunikacie
v obci D.LuZna

p. Tak&ova — mala dotaz na p. kontrolérku, Ze ak vie akaas -Ciastka — bude v rozgte
na zaklade horeuvedenych zasad, aby navrhla upaloZku v rozpéte, ale len prijmy

p. starosta <iastane suhlasim s Vami, ale s roZpmm sa ma zaobetdinancna komisia.
Komisia sa bude zaobéeraelkovo so zmenou roz{so.

Ing. Rybanska — myslim si, Ze to nie je ziaden lgmob aby to finatina komisia navysila, ki
bude utené aka vyska bude.

p. starosta — rozet nie je Ziaden trhaci kalendar, aby sa réegpapravoval kazdy mesiac.
Komisia to ma priprayinad’alSie zasadnutie OZ.

Ing. Rybanska — podporujem navrh p. Takéej

Ing. Sevikova — ak to ma komisia schuglpotrebujeme si tieto prijmy ovériSu tam aj
pozadované vydaje, aj v beznom aj v kapitalovonpotiz.

Mgr. Platkova — prijmy eSte nie su, nemdzeme kalkufavéym,co nemame

Ing. Tak&ovéa — sthlasim s navrhom Ing. Siwvej a $ahujem svoj navrh spa



Navrh na uznesenie v bode A/2 - berie na vedoeni

,za*: 9 (p.Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Bkava, Ing. Sew¥ikova, p. Rigd, p. Pech,

p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Tak&a )

»proti ,: 0

,zdrzal sa ,;: 0

p. Duckova - technicka pozn. v maji sa bude réeppripomienkové

p. Saférik — nie je to chyba poslancov, Ze to té@je

Ing. Tak&ova — pred sch¥avanim rozpétu som poukazovala na to, Ze je to podhodnotené

K bodu &. 7

— protest prokuratora vo veci podnetu spolénosti Orange Slovensko a.s. na
preskimanie zakonnosti uznesenia 45. mimoriadnéh@gadnutia obecného
zastupitd’stva z 30.5.2006, bod H/5

p.prednostka — predloZila ligf. 1359/2007 — zaevidovanie podnetu z Okresne{ypedury,
kde prokurator Ziada zruSprijaté uznesenie. pripravené uznesenie je v bdtle rusi

p. Pech — techn.poznamka — z prokuratury prislickgsty. Uznesenie H/5 je v rozpore so
zédkonom a v bode F/1 je to pripravené na zruSenie

Ing. Rybanska — méa navrh, Ze v bode uklada OcUziitenu na zrusenie zvyragma
uzneseniach a tiez kazde, ktoré bude zrusené

Navrh na uznesenie v bode F/1 rusSi (ako priloh& 2)

,za“: 9( p.Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Bkava, Ing. Sevikova, p. Rigd, p. Pech,
p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Tak&a )

.proti ;0

,zdrzal sa*: 0

K bodu é. 8

- protest prokuratora vo veci podnetu spolénosti Orange Slovensko a.s. na

preskiumanie zakonnosti uznesenia 51. zasadnutiaedného zastupitiéstva z 31.10.2006,
bod E/1

p. Pech — uznesenie z 51.0Z — poslanci prijali tatoesenie ako stanovisko obce, chybalo
zavazné stanovisko obce, uznesenie bolo pripraadimdo napadnuté protestom, Ze tak ako
znie, zasahuje do kompetencie stavebného Uradwutomal som to s prokuratorom,
uznesenie je zle formulované a tak, aby bolo jasage to v sulade so zakonom navrhol nove
uznesenie, s ktorym oboznamil poslancov ( namie&arija’ noveé)

p. starosta — je tam viac rozporov, treba sa vifjath prokuratora. Nesuhlasim s tym, Ze bola
zla formulacia uznesenia, ma torbyd’ presneg¢o pise prokurator, Ze ....nie kvoli nejasnej
formulacii.....

Ing. Tak&ova — preto tu bol predneseny tento navrh

p. Pech — navrhuje, aby bol predneseny tento n&tohy ¢ital

20,30 hod. sa vratila na rokovanie p. Kristofikova
Ing. Rybanska — prokuratorka spresnila svoje stakoykel jej to p. Pech vysvetlil

p. Saféarik — bolo zrusené stavebné povolenie
p. starosta — zavadzas p. poslanec, nebolo zrggavebné povolenie



p.Pech — ja sa chcem vitatiechnické prevedenie prokuratora, je to jednea tyka postupu
a ako to bude pokéava’, mali by sme povedaZze stale trva nas navrh, ze vydavame zavazné
stanovisko

Ing. Tak&ovéa — p. Safarik nemyslel, Ze nebolo vydané staggmvolenie. Minulé OZ sa
vyjadrilo, Ze OZ prijalo toto nezmyselné uznesehiemusime zrugj ale stai len opraw.
Bolo to negastne naformulované.

p. Duckova — prokuratorovi musime do 30 dni ozméakbd sme néloZili s jeho spravou.
Ing. Rybanska — da sa to existujuce uzneseniernpnefova’ a bude to dobré.

p. Staréekova — nemali by ste prijdaké uznesenie, ktoré prokurator zrusi. Myslinzesisa
uznesenie musi najprv zrd& potom prij& nove. Nembzete mehiNavrhujem prizvasi
pravnika na prekonzultovanie.

p. Pech — navrhujem, aby sme dali v tomto novonmizaenesenia hlasova Ziadam ukatit
diskusiu

p. Csaderova — mali by sme postupbpad’a pripisu prokuratora

Ing. Rybanska — keby sme formulovali jednagreaa verim, Ze o 30 dni sa prokurator odvola
znovu.

p. Pech — odpovedal p. Rybanskej, Ze nech nezavadza

p. Csaderova — je to jednozna stanovisko prokuratora a my rozifgide,co s tym, je to
jasne vyjadrené.

Ing. Oltus — myslim si, Ze sa snazime tu zmerjaky papier a podhatiiam iny. Myslim si,
Ze to nebude ntaaky prinos, aky chceme.

K uvedenej problematikéalej diskutovali : Ing. Cingelova, Pech a Ing. Taéké& — pretoze
je stavebné konanie obnovené, musime totpidle, ako je to pripravené v uzneseni.

p. Pech — dal navrh na ukamie diskusie a chce fla tom hlasov&

Navrh na ukonéenie diskusie

,za , :9( p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sevikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, , Ing. Talava )

~proti“: 0

,Zdrzala sa“: Ing. Rybanska

Navrhova komisia predlozila navrh na schvalena 10 mudtovu prestavku — je 21,00 hod.
21,15 hod. ukortenie prestavky

p. Pech — sa spytal, ma niekto eSte nejaku pripomienku

Ing. Oltus — navrh — nové prijapretoze k& to budeme metij nebude to mataky (Einok
aky chceme

p. Kristofikova — dajme najprv zr#&bod a potom prijanové uznesenie

Navrh na uznesenie v bode F/2 rusi

,za . 7( p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sedikova, p. Rigo,
p. Safarik, )

~proti “:0

,2drzal sa“: 3 (p.Pech, Ing. Takéova, Ing. Rybanska)



Za navrh p. Pecha — obec vydava stanovisko v boékl

,za": 9 ( p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MBlatkova, Ing. Sedikova, p. Rigo,
p. Safarik, Ing. Takéva , Ing. Rybanska)

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: p. Kristofikova

K bodu é. 9

p. prednostka predloZila Ziados odkupeni€asti pozemku par€. 242/30 a 222/2 v k. Q.
Nové KoSariska — Timotej Oravec

- vyro?zdrenie komisie vystavby predniesla p. predkes Komisia schvalje odpredaj za 800,-
Sk/

p. Oravec — planovalo sa, Ze by sa tam vybudovalkavisko, ktoré tam nebude, takze
budeme poZadovadpredd viac o cca 40

Ing. Tak&ova — musite si priprawiGP — musime schvélparcelu a vymeru

p. starosta — dnes mézeme sulilasbdpredajom, pretoZze musiteth@P, konkrétne uvedené
¢. parcely, vymera, dt

Ing. Tak&ova — mali by sme schvélaspadi cenu, ktora bola povedana na porade poslancov
p. Kristofikova — cena moZe bgj 1.200,- Sk/rh

p. Oravcova — pdw toho, aka bude cena, fadoho mézeme odkupota

Ing. Rybanska — v januari sme schwaali odkUpenie par kiskov, predavalo sa to v rajak
cenovom rozpati

p. Csaderova — boli to len kusky, z ktorych sa tedgtvorit’ stavebna parcela

p. Kristofikova — mala dotazj tato cenova ponuka bola vo firarkomisii

Ing. Rybanska — TP — komisia finandava len odpotianie

Navrh na uznesenie v bode D/1 - suhlasi

,za“ - 7 ( p. Rigo, Ing. Sesikova, p. Csaderova, Ing. Rybanska, Ing. Eaka, p. Pech,
p. Safarik

~proti“:0

,2zdrzal sa“: 3 (p. Kristofikova, Ing. Oltus, Mgr. Pt&ova)

p. Kristofikova dala hlasovap navrhu, aby tento navrh prerokovala fi€érad komisia
,2a". 4 (p. Kristofikova, Ing. Oltus, Mgr. Ptaova, p. Rigo)

Lproti“: Ing. Rybanské

,zdrzal sa“: 5 (p.Csaderova, p. Pech, Ing. Tak&a, Ing. Sesikova, p. Safarik)
tento navrh nepresiel

K bodu é. 10

p. prednostka predlozila - Vypovedanie zmluvy gmangjomného bytu a navrh na
schvalenie novej ndjomnej zmluwy,j. 1274/2007 — Miroslava Jeck

- doporuuje sa schvéiziados pod’a navrhu socialnej komisie. V soc. komisii saaenyt
doporuil pridelit rodine Leopolda Sarkézyho.

Komisia finarfna postupovala pdd predchadzajucich zZiadosti -dvaaznam z komisie

Ing. Tak&ova —nemali sme moznbsledova soc. rozpolozenie rodiny

p. Csaderova — komisia zvazovala okolnosti, ktaiébtejto Ziadosti napisané. Otec rodiny
je ve’'mi tazko postihnuty, prostredie v ktorom Zije, nie yovujlce

p. Rigd — rozhodli sme sa na zéklade zZiadosti @dopjeme rodine byt prideli



p. Franko — dotazi sa bude investovado toho domu, napr. barierové Upravy a pod.
p. Pech — odpot@a, aby sa pgtal navrh na uznesenie

Navrh na uznesenie v bode B/4 schiaje a v uzneseni v bode A/3 — berie na vedomie
,za“: 10 ( p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, Mglatkova, Ing. Setikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Taka )

»proti “: 0
,zdrzal sa“: O
K bodu é. 11

Navrh na schvalenie delegovania zastupcu obceady Bkoly pri Zakladnej umeleckej Skole
— p. prednostka predloZila Ziadas j. 1101/2007 ZUS v D. LuZnej — navrhovany detega
Ing. Podhoransky Peter — je pripravené v bode $cijea

Ing. Rybanskéa — asi som to prépta, kto navrhol p. Podhoranskéh@?existuje aj nejaké
zdbévodnenie. Pytam sa preto, lebo som priSla neskonusim ménejaké informécie.

p. prednostka — komisia pre Skolstvo a kultGrunherhla a porada poslancov s tym
suhlasila

Mgr. Platkova — p. Podhoransky robi v Skolstve a komisiaderhla, je aj poslanec
p.prednostka — na porade poslancov bol navrhrjytyRech, ale prijal to p. Podhoransky

p. Pech — p. Podhoransky to prijal a je to v pikia

Navrh na uznesenie v bode B/5 schiaje

,za“: 9 (p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sevikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Safarik, Ing. Talava )

~proti“: 0

,2drzal sa“: Ing. Rybanska

K bodu ¢. 12

Oznamenie riadif&ky materskej skoly k zapisu deti do MS na Skolski 2007/2008

- predlozila p. prednostka — p. Oltusovéa dala naakio by mohla prebehtiilekonsStrukcia
budovy MS — je po pripravené v uzneseni

p. starosta — vysvetlil pristavbu a prestavbu M@sti Nova Lipnica. Navrh je, Ze by sa
mohla kotoha prestavi na jednu triedu, alebo najstarsie detilegit’ a urobt’ 1 triedu v ZS.
Je potrebné sa rozhodh@ocoho sa mame pusti

Ing. Oltus — bol som sa aj s manzelkou pazaelalo by sa ni® postawvi. Financie na
projekty by sa mohli poufina prestavbu. Do budicej komisie by sa mohli pratiid’alSie
navrhy, aby sme k 1.9.2007 mohli deti umiestni

Mgr. Platkova — je to pekné, ta druha alternativa. Neviepreilstawi 15 — 20 deti v jednej
triede, ktoré nebudu ruSvyucovanie a uz vébec nevidim Kroy priestor

p. Pech — TP — t@&o sme tu hovorili sme sa bavili na porade poslancov

Ing. Tak&ova - je treba pripravizmenu rozp&u na tuto prestavbu



Navrh na uznesenie v bode A/4 berie na vedomie

za“ 110 (p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, Mgradkbva, Ing. Setikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Safarik, Ing. Rybansk4, Ing. Kaka )

~proti“: 0
,zdrzal sa“: 0
K bodu ¢&. 13

- p. prednostka predlozil&. j. 1320/2007- Sumarizacia nedostatkov zakladkéh obce
spracovana komisiou OZ ako podkladu pre zhotoveragktovej dokumentacie

- komisia poverena obcou D. LuZzné na spisanie tettas, rozlenené na bloky a, b,
telocviciu a jedalé

- je pripravené v uzneseni berie na vedomie

p. Kristofikova — presli sme objekty, st v dezotatnstave, spisanie je v poriadku

Mgr. Platkova — neviem¢i na financie z eurofondov nebola nejaka zmenappeskeby sme
nemohlicerpa z EU-fondov, tak by som pozadovala asfgamil. Sk na vymenu okien

p. starosta - % na EU fondy musia’lgarantované v rozgte

Ing. Tak&ova — treba ovetfiinformaciu, ak by skoly neboli zaraden€, mala fy\yhlasena
siWaz na energetickl namwog’ budov

- ha vymenu okien netreba projekt. Zistktualny stav, n&o treba podéaprojekt.

p. Csaderova — je potrebné takéto informacie préver

p. Pech — navrhoval, aby sme na preverenie daéisetme a overili sme si to

p. Csaderova — nie je potrebné uznesenie, p. 23gtasi to overi .

Ing. Tak&ova — nemysili si, Ze by si to mala o¥dan Skola, mame komisiu na europojekty
a pracovnikov OcU

p. starosta — pdd mojich informacii nikto na ministerstve este meto bude schvalené

Navrh na uznesenie v bode A/5 berie na vedomie 5
,za“: 10 ('p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Setikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Taka )

»proti“: 0
,zdrzal sa“: 0
K bodu é. 14

Predaj pozemkov par¢. 246 a 247/1 k. 0. Nové KoSariska — p. prednogtikaadala Ing.
Tak&ovu, aby predlozila vyjadrenie vyberovej komisiegnadaj pozemkov. P. prednostka
preditala zaznam z otvarania obalok a vyzvala p. Taka, aby informovala pritomnych.

Ing. Tak&ova — komisia dopotiwje starostovi obce, aby bol oslovenyaz vyberového
konania, ktory pontkol 1.955,- Sk!mDoporuila, aby boli prvé tri ponuky v uznesent,

v pripade, Ze to prvy nezoberie, aby sme to maimignu’ druhému v poradi.

p. starosta — pdd platného REI. ¢. 11 — materidl musi Ifyzviazany a zagateny, naklada

s nim po ukoeni prace komisie méze len starosta obce.

Ing. Oltus - mal dotaz, Ze dolka dni sa musi ohlasuchadzaovi, Ze je vybrany

Ing. Tak&ova — navrhuje, aby sa kazdému uché&dviprilozZilo uznesenie v akom poradi sa
umiestnil.

p. Csaderova — mali by sme k tomu pristupax@dpovedne, pretoZze v minulosti sme uz 2 x
museli prijima& uznesenie. Teraz ho treba uptaaby bolo pre nas dobré a vyhovujace.
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p. Pech — navrhuje, aby sa kazdému napisalo v gloadi sa kto umiestnil.

Navrh na uznesenie v bode A/6 berie na vedomie

,za“ . 9 ( p.Cséaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sesikova, p. Rigo,
p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Tak&a )

~proti“: 0

,Zzdrzal sa*: p. Pech

Navrh na uznesenie v bode B/6 schbaje odpredaj pozemkov

,za“9 (p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sevikova, p. Rigo,
p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Tak&a )

~proti“: 0

,Zzdrzal sa“: p. Pech

Ing. Tak&ova — doportuje, kal’ze sa v minulosti nepredali tieto pozemky 2 x , shylo
uznesenia napisalo.... v pripade, ak sa do l4disc¢lovalenia predaja v OZ nepodpiSe kipna
zmluva, bude ponuknuta nasledujucentasinikovi

p. Németh — na prispevok p. Tékaej — Ze ten nasledujuci nastupi automaticky. Abloli
dohodnuti ( ak by to nezobral ten prvy). Aby sa®bepripravila o peniaze. Mozno by bolo
dobré vyhlasi d’alSie vyberové konanie.

Ing. Tak&ova — v minulosti uz boli vyhlasené podmienky aaietaké vyhodné. Teraz vSetci
traja, ktorych sme vybrali ponukaju vyhodné ponuky

p. Pech — je to dobra poznamka, mohlo by tuw’pisSpekulacii. Stale plati, Zze obec ma pravo
nevybra ani jedného uchadéza, teda ukotit bez jednania.

p. Kristofikova - podotkla, Ze uz bol navrh na @zenie a stéle prebieha diskusia

Navrh na uznesenie v bode B/6- dodatok schige odpredaj pozemkov
»Za . 10 (p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sesikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Taka )

»proti“: 0
,zdrzal sa“: 0
K bodu &. 15

Ziados’ o predaj pozemku par€. 181/4 k. G. Janosikova — prednostka predloZilema
vyberovej komisie, aby bolo vyhlasené nové vyberkwdanie

Ing. Rybanska — mala dotaz, Ze si pamata, tenterpok uz bol v minulosti na predaj,
zaujima sa, pt® nedoslo ku kipnej zmluvé, je tam ni€o nevysporiadané.

p. starosta — ako prvy bol zaujemca Dr. Durdik,a$¢émk podpisaniu kipnej zmluvy, pretoze
neakceptoval text naSej zmluvy. Obec zase nestdagextom zmluvy, ktord navrhol Dr.
Durdik. Mame vedomosti, Ze na hranici pozemku jakyekabel. Obec potom zruSila predaj
pozemku p. Durdikovi. P. Durdik nas dal opatovnsimh Druhy v poradi p. Lipka zase
Ziadal, aby sme zmenSili pozemok o ochranné pasntmfo stanici.

Ing. Tak&ova — mala dotazj vie obec, aka je tam vymera ochranného pasmardéyge
ponuku na odpredaj d@o Aviza a na internet.

p. Csaderova — navrhla pontuknwedeny pozemok uchadzoen za Skolou
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Navrh na uznesenie v bode A/7 berie na vedomie

,za“: 10 (p.Cséaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sesikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Také )

~proti“: 0

,Zdrzal sa“: 0

p. Kristofikova — navrhuje vyhlasnové vyberové konanie s tymi istyttenmi
Ing. Tak&ova- preitala navrh vyberovej komisie o vyhlasenie novéfiberového konania
p. starosta — osvojuje si navrh vyberovej komisie

Navrh na uznesenie v bode B/7 schbaje odpredaj pozemku 5
,za“ 1 10 (p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sesikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Taka )

»proti“: 0
,zdrzal sa“: 0
K bodu é. 16

p. prednostka — predlozila ziadds j. 1110/2007 o predaj pozemku pod domom na parc.
¢. 126/16 Brezova ul. 16, k. U. JanoSikova

- bolo prerokované v komisii vystavby a odptatodpredéiza cenu 1,- Sk/im parc.£.126/12
zastavana plocha 422’m

Navrh na uznesenie v bode B/8 schbaje odpredaj pozemku 5
,za“: 10 ('p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Setikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Taka )

~proti“: 0
,zdrzal sa“: 0
K bodu é. 17

p. prednostka — predlozil& j. 1111/2007 ziad@'o uzatvorenie zmluvy o prevode majetku —
verejny vodovod na pozemku pa¥c180/14 k. U. Nova Lipnica

- komisia finagna Ziados neprejednavala — nebola k dispozicii

- komisia podnikania dopogila uzatvori’ zmluvu

- je pripravené v uzneseni

Ing. Tak&ova — mala dotaz, pte sa odovzdava len verejny vodovod¢diaou sa buduje
voda a kanalizacia

p. starosta — nevie odpoveéda

p. prednostka — p&éala zmluvu, na zaklade ktorej odovzdavaju lenoxa

Navrh na uznesenie v bode B/9 schkaje uzavretie zmluvy

,za“: 10 ( p.Csaderova, p. Kridtofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sedikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Také )

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 0
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K bodu &. 18

p. prednostka — predloZila Ziadas je. 1197/2007 Ziadéso posudenie investiého zameru
— vystavba na par¢. 139/3 v k. 0. JanoSikova (byvala pekéare

p. starosta — navrhuje dodtzalicnu ciaru od Rummerovej po Alexa kvoli spieaineniu

p. Kristofikova — podotkla, Ze dhaciara bude dodrzana

Ing. Oltus — v UP je tatdag’ len na obiansku vybavenasa nie na byvanie

Navrh na uznesenie v bode C/1 neschuge invest.zamer

,za*: 9 ( p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sevikova, p. Rigo,
p. Safarik, p. Pech, Ing. TalGva )

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: Ing. Rybanska

Mgr. Platkova - podava navrh na preruSenie dneSného zasa@uia navrhuje novy
nahradny termin

Navrh na prerusSenie dnesné OZ a pokréovanie dia 26.4.2007 o 18,00 hod.
,za“ 9 ( p.Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Bkava, Ing. Sedikova, p. Rigo, p. Safarik,
p. Pech, Ing. Rybanska, Ing. Takad )

~proti“: 0

,zdrzal sa“: p.Kristofikova

Ukonéenie dia 24.4.2007 o 23,20 hod.

Zapisala : Eva Pavelkova

Pokraéovanie zasadnutia obecného zastupltstva dia 26.4.2007 o 18,15 hod.

Pritomnych privital starosta obce a zahajil pd&vanie obecného zastugistva zo da
24.4.2007

Pritomni poslanci v pte 11 ( vil’ pod’a prezetinej listiny)
pozn. Ing. Podhoransky priSiel aaadnutie OZ o 19,00 hod.
starosta obce Ing. Ladislav Cingel
hlavn& kontrolorka obce Dr. MariadRova-Adamcova
obania a pracovnici obecného Uradud prezekna listina )

K bodu &. 19
p. prednostka predlozila material pad. 873/2007 a 1202/2007 — doplnok k Ziadosti

0 povolenie prevadzkovania mobilnej betonarne me. pa699/10 a 699/23 v k. .
Janosikova
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p. Kristofikova — uviedla, Ze pdd jej vedomia p. Haviar premiestnil tuto betonarehude
realizova tuto stavbu za cintorinomdasti JanoSikova. Dopatuje stiahnd tento material

zo zasadnutia.

p. Csaderova — ak je to v programe rokovania audézriados, tak len zoberme na vedomie
OcU ako predkladatd’ sahuje tento material z rokovania

p.starosta — dava navrh zriisznesenie zo 40. zasadnutia OZ #a 85.1.2006, kde bola
schvalnena US

K bodu &. 20,

p. prednostka pgtala odvolanie spotmosti NADAR s r.0. v&i uzneseniu z 5. obecného
zastupitéstva zo da 27.03.2007 v bode B/3

p. starosta — medzitym prisla na OcU zmluva a sohoimy ju podpisa

p. Pech — navrhujem, aby zmluva, ktora priSla saad® na rokovanie, zmluvu by poslanci
mali prehodnoti. Doporiuje schvalf len vysielacie pracovisko.

p. Csaderova — zZiaddgnie, Ze sa odvolavaju na budovanie chodnikovékboli v uzneseni,
musime sa dohodriki sa urobi Ustupok, aby realizator mohol tato akiiurobi’

p. Pech — bol by som nerad, keby sme im dali dokaeablovy systém

Ing. Tak&ova — p. Slobodnik je uzrozumeny, Ze by tam maldyeyklisticky chodnik a on
dava suhlas

p. Pavelkova — nesuhlasi s cyklistickym chodnik@nparcele, kde su vlastnici aj ini ako p.
Slobodnik, je tam orna péda , ktori ma v prenaje Bvit pri Dunaji

Ing. Tak&ova — p. Slobodnik vlastni ¥sinu tejtocasti

p. Kristofikova — p. Slobodnik na svojom suhlashednikom

p. Rig6 — su tam aj ini majitelia, s kablom sa aghlale s chodnikom nie. Na porade
poslancov sme sa na ten dohodli, préo sa to teraz meni

navrhova komisia predklada navrh na uznesenie e bas ...... a nahradza ho v bode B
schvduje — uznesenie je prikané

Ing. Tak&ova TP — na porade poslancov bolo, Ze investorydania stavebného povolenia
zmluvne zabezé s obcou budulcu realizaciu vybudovania vysielatigtacoviska na
vlastné naklady

p. starosta — je pripravena zmluva o buducej zméujeeto tam napisané

Hlasovanie za navrh p. Pecha, aby veta ........ dalSich ponuk pod’a priloh tam nebola
,2a". 7 ( p.Csaderova, Ing. Oltus, Mgr. Bkava, p. Rigo, p. Safarik, p. Pech, Ing. Takéa)
»proti“: 0

,zdrzal sa“: 3 (Ing. Rybanska, Ing. S&ikova, p. Kritofikova)

Hlasovanie za navrh technickej poznamky p. Tak&vej v bode B/10 - schviuje

,za“: 10 ( p.Cséaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sesikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Rybanska, Ing. Také )

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 0

Navrh na uznesenie v bode F/3 ruas’ uznesenia z 5. OZ

,za“: 9 ( p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sedikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Tal@va )

~proti“: 0
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,Zzdrzal sa": Ing. Rybanska

0 19,00 hod. priSiel na zasadnutie obecného zasttglistva p. poslanec Ing. Podhoransky
K bodu ¢. 21

p. prednostka predlozila navrh na schvalenie p@daadosti o nenavratny finémy
prispevok z EU pre JPD 2/2007/1.5/07 — vypracovRtaau hospodarskeho a socialneho
rozvoja

p. starosta otvoril k tomuto bodu diskusiu

p. starosta — vyzval poslancov, aby k tomuto badkudovali, pretoze je to Veni dolezity
material pre obec

p.Pech — chcem to podptira je na poslancov, aby vybrali najlepSieho kdaidi. Ideme sice
do finartného rizika, vsetci s tym suhlasime a vitame to.

p.starosta — \@&ina firiem, ktoré nas oslovili nam ponuka vypraaoprojekt. Na ZMOSE
padli spravy, ze v EU je financii uz viac ako 180. Sk, obce by sa mohli hl&sa bolo by
im vyhovené. V minulom volebnom obdobi sme akocatepodali projekt na verejné
priestranstvo, budovanie infraStruktuty. Mali byesea uchadzaaj na nejaky grant do
21.5.2007 ( napr. na rekonstr. MS v N.Ko3ariskaBb}lieha to schvaleniuv OZ a 5%
vySKy fin.prostr. na projekty .

p. Safarik — k MS v N.Ko3ariskach by som sa vrgitam zmluva na dobu neitri, bol by
problém, aby sa najomnici odtiaystahovali. Obec by mala maripravené projekty, ktoré
by sme mohli vjahova ako sa povie zo Suflika

p.starosta — obec ma pripravené projekty na g&ong&rukciu osvetlenia a eSte iné. Zhsa
moZe is len cez norske fondy.

p. KriStofikova — ma dotazj sa uvazovalo o projektoch na revitalizaciu nardamosikovej

a v N.KoSariskach..

p. starosta — mame Stadiu Nam. sv. Martina v N.akiskach

Ing. Tak&ova — ak Nam. sv. Martina — to nebolo myslené 4en, tale aj byvala MS. Budova
je prenajatd, ak obec da do projektu fihgrostriedkygi potom najomcovia budd ochotni to
obci vratt. Nikto nespomenul Stacionar v N. Lipnici, naprragX’ strechu, zateplenie,
vymena okien a pod.

p. starosta — je to V&S nazor, ja si myslim, Zenmasterstvo pride @& Ziadosti, ale mali by
sme md aj atraktivne budovy v projekte a to si myslimj&skér Nam. sv. Martina, park

M. R. Stefanika a budova MS v N. Ko3ariskachomto objekte sa zgrupuju aj umelecki
kov&i a mame tam u&iu Sancu dostdinancie. Kazdy sa ide uchadza vSetkym sa neujde.
p. Pech — dajme aj 3 projekty :

1/ Stacionar — mame aj v rozfte schvaleny

2/ vyuzit to na ni¢o iné, dajme to aj na rekonsttimé akcie, to ma OcU pripravi

3/ odhlasujme tato Stadiu, ktora je pripravena naseni

Ing. Rybanska — som tiez prekvapena a nevéérsme tieto navrhy neprejednavali na porade
poslancov a druha otazka, kto bude pripravoxgracovanie projektov do 21.5.2007

p. Pech — zhodli sme sa iba na tom, Ze toto ndpgeeschvoval’ Ziaden z inych organov.
Su tud’alSie aktivity, aleii to do terminu stihneme.

Ing. Sevikova — chcem sa zapojilo diskusie — do MS v N.K. bolo zainvestované, aky
mame zameto by sa tam malo urohiCi financie, ktoré do rozptu mame dg, ¢i budu
dobre investované& o nas tam ti& ?

p. starosta — tid strecha, odizolovanie, voda, kanal, a pod. Pod&rby sa mohlo urobBi
obytné a nejaké sluzby pre obec

p. Kristofikova — Rovinka ziskala na revitalizaea 1,5 roka a maju uz vSetky vyjadroke.
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Z toho projektu, ktory je spracovany, da sa z tpbozt. Ak je vra dobrd, podniky daju
suhlasné stanovisko.

p.Coplak — podal informaciu na vypracovanie Plaospodarskeho a socialneho rozvoja,
poskytol informacie, ktoré ziskame v procese.

Ing. Rybanska — suhlasim s ty&o, povedal p. Coplak, teraz vSak narychlo chceme
vybudova budovu za 7 mil. Sk s bytmi v podkrovi nesuhladifali by sme vedig ¢o
chceme. Nedostala som odpdvea otazku, kto vyberie firmy a Rko sa prihlasilo.

p. starosta — hlasia sa 4 firmy

Navrh na uznesenie v bode B/11 schkaje vid’ uznesenie 3
.za ,: 11 (p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sesikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Safarik, Ing. Podhoransky, Ing. Rykankg. Takéova )

~proti“: 0
.zdrzal sa“: 0
K bodu &. 22

p. prednostka predlozila ziadoBr. Duckovej — Adamcovej — Ziadbe uvd’nenie z funkcie
hlavnej kontrolorky 30.6.2007.

p. Pech — berieme Ziadbsa vedomie

TP p. Duckovej — upozornila na to, Ze neviesa to ma schvava’

p. Safarik — mysli si, Ze to je v poriadku, lebaura kontrol6rka odstupuje na vlastnii ziados

Navrh na uznesenie v bode A/8 — berie na vedomie

,za“: 11 ( p.Csaderova, p. Kritofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sevikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Rykangg. Takéova )

~proti“: 0

,Zdrzal sa“: 0

Navrh na uznesenie v bode G/1 — uklada vyhldsvyberové konanie
,za“ 11 ('p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Setikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Safarik, Ing. Podhoransky, Ing. Rykankg. Takaova )

»proti“: 0
,zdrzal sa“: 0
K bodu &. 23

- navrh na odvoleniglena Komisie na ochranu verejného zaujmu kbamoveéhalena —
predlozil Ing. Oltus

Ing. Oltus — podal navrh na odvolagiena Komisie pre ochranu verejného zaujmu Ing.
Rybansku, nakitko komisia nemoZze pracotgpretoZze odmieta podpis&estné prehlasenie

o0 mkanlivosti.

Je schvéleny rokovaci poriadok komisie, ktora jecfjtkd, je to zvlastna komisia,
zaoberajuca sa osobnymi udajmi. Na zaklade schéiateRP komisie je kazdffen povinny
podpisé cestné prehlasenie o #ahlivosti a navrhuje namiesto p. Rybanskej novéleoa
komisie z poslancov za nezaviskych
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Ing. Rybanska — nikde nevidi v RP, Ze to musi psaippodotkla, Ze p. Oltus nema pravo
blokova’ pracu tejto komisie

p. Pech — nedostal k RP dodatoK a ani doteraz sa s obsahom dodatku nemohohabaz
Mysli si, Ze poslanec, KepodpiSe Bub poslanca, tak nemusi podpisowacanlivog’. Nevie,

0 ¢o ide v tomto spore.

- .taky isty nazor mala aj p. Tal@va a eSte podotkla, Ze nie je spravne, aby sa@hiclen
komisie.

Ing. Oltus — podotkol, ze nejde o ziaden spor, clee dodrzd ako predseda komisie
rokovaci poriadok. Poslanci sice skladdluts ale k& je aj vyberova komisia na predaj
majetku a pod. je potrebné podpisalcanlivog’. 2 x zvolaval zasadnutie komisie a vzdy to p.
Rybanska odmietla podpisalrva na svojom rozhodnuti o odvolaigna komisie.

Ing. Rybanska - zostava pri svojom tvrdeni, ZeOfius nemal pravo ju nitipodpisé
mi¢anlivog’, Ze on sam porusuje zakon, Ze si neplni svojénposti a by mal odstupiako
predseda.

p. Pech — navrhol to dnes neriedinedd o tom hlasovéa

Mgr. Platkova — OZ ma préavo zvalilena komisie a ma pravo ho aj odubla

- navrhuje ukodit’ diskusiu a déo tom hlasova

Navrh na ukonéenie diskusie

,za“ 7 ( p.Rig6, p. Csaderova, Mgr. Rlova, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sekova,
Ing. Podhoransky

Jproti“: 4 (' Ing. Tak&ova, p. Saféarik, p. Pech, Ing. Rybanska)

,2drzal sa“: 0

Ing. Rybanska navrhla tajné hlasovanie na odvolaei

,za" : 4 ( Ing. Rybanska, p. Pech, p. Safarik, Ing. Také)

Jproti: 4 ( Ing. Sexikova, Ing. Oltus, Ing. Podhoransky, Mgr. #Xava )
,2zdrzal sa“: 3 ( p. Csaderova, p. Rigo, p. Kristofikova)

navrh nepresiel

Navrh na uznesenie v bode B/12.1 - scHuge

,za“: 7 ( p.Rigo, p. Csaderova, Mgr. Rkova, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sdkova,
Ing. Podhoransky)

,proti“: 4 ( Ing. Rybanska, Ing. Takéava, p. Safarik, p. Pech)

,zdrzal sa“: 0

Navrh na doplnenieélena Komisie pre ochranu verejného zaujmu
Ing. Oltus — navrhuje p. Csaderovu AlZzbetu — apavisii poslankiu

1 / Ing. Tak&ova — na porade poslancov sa nenavrhovalo, ktoddynahradi p. Rybansku

a preto navrhla, aby sa nedalo o tomto bode hld@sova

,2a": 4 (Ing. Rybanska, Ing. Takava, p. Safarik, p. Pech)

»proti“: 0

,zdrzal sa®. 7 ( p.Rigo, p. Csaderova, Mgr. Rlkova, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing.
Sewikova, Ing. Podhoransky)
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2 | Névrh Ing. Oltusa uznesenie v bode B/12.2ehvad’uje

,za* 6 ( p.Rigd, Mgr. Plakova, Ing. Oltus, p. Kristofikova, Ing. Sekova, Ing.
Podhoransky)

proti“: 4 ( Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska, p. Safarik, p. Pech

,Zzdrzal sa"“: 1 p. Csaderova

K bodu &. 24
p. prednostka predlozila — poziadavku na prideleiotacii pre rezbarske sympozium

p. Duckova — poukazala a dala do pozornosti postancze aby si vSimali, kedy ktora
organizacia zttuje prispevok dany obcou — rezbarske sympoziummesplnilo tato
povinnos

Mgr. Plakova - na komisii pre Skolstvo a kultaru sa synipdez porovnavalo s kowdkym
sympoziom. Dopottilo sa, aby si aj p. Mertu$ zohnal sponzorov.

p. starosta — na porade poslancov s vedudcimi pol@anizacii somIsbil, Ze finagné
prostr., ktoré rozdwije starosta budu rozdelené ( aj su). Nie su rendeldotacie, ktoré
schvduje OZ. OFK sme zatfazalohovali len zaplatenim faktar za energie. deazdelenie
uzZz najvysSicas, pretoze mnohi predsedovia spola zaujmovych organizacii maju tam
vlastné fin. prostriedky.

Ing. Rybanska — mala dota#,nie je jedno kové& a kov. sympdzium a kde vystavuju svoje
vyrobky aci aj to je vystavené ako celama vystava. U rezbarov je to verejne v parku
a chodi sa tam pozeraelaludi.

p. Duckova — rezbarske sympd6zium bolo minuly raldmwci regionu Slovensko - Rakusko
a dostali fin.prostriedky aj z regionu.

p.starosta — kolonka v roz§te je schvalena 1,469 tis. Sk, navrh komisie fémajpre

p. Mertusa je 30 tis. Sk a komisie kulturnej a Ske| tiez 30 tis. Sk.

p. Rybanska navrhuje 50 tis. Sk

p. Pech — je to galéria, je to trvala vec, vznikam d’alSie sochy, je to reprezetite

a skrasuju okolie.

p. starosta — to vSetkdp hovorite je pekné. P. Mertus ide mbBympozium az v septembri,
ale tu su organizacie, ktotékaju na financie a aktivity maju uz od januara2200

p. Csaderova mala dotaz prace, ktoré vytvaraju gas sympdzia zostanu ako majetok obce?
p. Duckova — vysvetlila, Ze prace, ktorécas sympdzia rezbari vyrobia zostanu pri jeho
dome a p. Mertus ich strazi.

p. Rigd — objasnil vSetkym, Ze prace, ktoré vyradkia&i na sympdziu, zostanu v obci, su
v Hefaistone a v predajni, kde su vystavené. UpukzeSte, Ze kousstvo v tejto obci je
tradicia

p. Kristofikova — navrhuje ukait diskusiu

p. Fajnorova — odpovedala na dotaz p. Rybanskgg evemi smutné, k& poslanec v tejto
obci nevie, kde s&o nachadza. Ako poslanec by si mala pregsli obec, oboznaithsa so
vSetkym,¢o sa v obci nachadza, pretoZe len tak potom moékiedozhodovéo obci.

p. Kristofikova — pripomenula, aby dali hlaséwajej navrhu

Hlasovanie za navrh p. Kristofikovej o ukemi diskusie :

,za“: 9 ( p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sedikova, p. Rigo,

p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky,

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 2 ( Ing. Rybanska, Ing. Takévd)
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Navrh na uznesenie v bode A/9 — berie na vedomie

,za“: 10 ( p.Csaderova, p. Kridtofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sedikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Taka )

~proti“: 0

,2drzal sa“: 1 Ing. Rybanska

K bodu &. 25

p. prednostka predniesla — Ziatlosprispevok z kapitalového rozfto obce na :

1/ - ndkup boxerského ringu pre LINKA BOX

2 [ - na dokotenie tréningového ihriska OFK

ad 1 — komisia pre financie arozgb navrhuje rie§i zmenu rozp&u az po navyseni
kapitalovych prijmov a po zmene rozjpo

p. Safarik — kéZe vie, Ze kapitalovy rozget sa da upravj a ak sa pozemky za Skolou
predaju, bude naplneny prijem.

p. Tak&ova — mala dotaz, aky pet mlddeze do 18 rokov maju v klube. Dopmvala, aby
sa to dalo do rozptu.

p. Linka — vyjadril sa, ze ring by si postavilinsiaa bude to majetok obce. M6zu ho aj
prenajimé, zaco by boli tiez nejaké prijmy.

p. Adasek - Ziada poslancov, aby dnes schvaldpatet pre spoléenské organizéacie,
pretoze staze prebiehaju.

p. starosta — uz je 30 organizacii rozdelené, tnetzaleli’ len tie, ktoré su nad 25 tis. Sk

( podliehaju schvéleniu OZ)

p. Tak&ova — Ziada vzdy dogtamaterialy 3 dni pred zasadnutim OZ padRP

Do diskusie, aby sa uz financie rozdelili sa zdpoj. Rigo, p. Csaderova, p. Safarik,

p. Pavelkova, p. Adasek a p. Pech.

p. Safarik — mal pripomienku, Ze tento bod nebptagrame rozd®va’ dotacie a Ze tu nie je
pritomny Ziaden zastupca najéaj Sportovej organizacie — OFK.

p. Kristofikova Ziada o 10 minutovu prestavku, abyposlanci mohli pripratina hlasovanie
a oboznamili sa s materidlom

Hlasovanie za 10 min. prestavku

,za“: 11 ( p.Csaderova, p. Kritofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sevikova, p. Rigo,

p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Taka, Ing. Rybanska )

~proti“:0

,zdrzal sa*: 0

Vyhlasena 10 min. prestavku o 21,25 hod.

Pokra¢ovanie rokovania OZ po prestavke o 21,45 hod.
- po prestavke vzisli 4 navrhy :

1. névrh p. Oltusa :

Chartikano 40 tis. Sk
Linka Box 50 tis. Sk
Mertus — rezbar 30 tis. Sk
Stol. tenis 30 tis. Sk
Tenisti 130 tis. Sk
BMX 150 tis. Sk
OFK 600 tis. Sk
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2. navrh p. Pecha

Chartikano 30 tis. Sk
Linka Box 45 tis. Sk
Mertus — rezbar 50 tis. Sk
Stol. tenis 35 tis. Sk
Tenisti 70 tis. Sk
BMX 70 tis. Sk
OFK 790 tis. Sk mwergii
3. navrh p. Kristofikovej
Chartikano 35 tis. Sk
Linka Box 45 tis. Sk
Mertus — rezbar 60 tis. Sk
Stol. tenis 30 tis. Sk
Tenisti 100 tis. Sk
BMX 100 tis. Sk
OFK 720 tis. Sk
4. navrh p. Podhoranského

Chartikano 35 tis. Sk
Linka Box 50 tis. Sk
Mertus — rezbar 60 tis. Sk
Stol. tenis 30 tis. Sk
Tenisti 95 tis. Sk
BMX 100 tis. Sk
OFK 720 tis. Sk

V diskusii k uvedenym navrhom vystapili : p. Pawali, p. Rybanska, p. Benko, p. fdava
p. Kristofikova dala navrh na ukéenie diskusie a navrhla, aby sa dalo o navrhoctolikd

Hlasovanie za navrh Ing. Oltusa :
,2za": 2 p. Rigo, Ing. Oltus
Jproti“: 1 p. Saféarik
,2zdrzal sa“: 8 (' Ing. Rybanskd, Ing. Takéva, p. Pech, Mgr. Rl&ov4, p. Kristofikova, Ing.
Sewikova, Ing. Podhoransky, p. Csaderova )
navrh nepresSiel

Hlasovanie za navrh p. Pecha :

,za“ 5 (p. Pech, Ing. Takava, p. Safarik, Ing. Rybanska, Ing. Séova)

.proti: 1 p. Rigd

,2zdrzal sa“: 5 ( p. Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Podhoransky, @ltus, Mgr. Plakova )
navrh nepresiel

Hlasovanie za navrh p. Kristofikovej :

,Z2a". 6 ( p. Kristofikova, Ing. Oltus, Mgr. Ptaova, p. Csaderova, Ing. Rybanska, p. Rigo)
»proti“: 0 5 .

,2zdrzal sa“: 5 (' Ing. Podhoransky, p. Pech, p. Safarik, Ing.cd@wva, Ing. Takéova )

navrh schvaleny vuzneseni B/l4chsaluje
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p. Pech Ziada, aby sa uloZilo OcU na budtce OZopimdti el. energie pre OFK

Hlasovanie za navrh p. Pecha: 5
,2a" 4 ( p.Pech, Ing. Takdva, Ing. Rybanska, p. Safarik )
»proti“:0 5
,zdrzal sa“: 7 ( p. Rigo, Ing. Podhoransky, p. Kristofikova, Ir8gwikova, Mgr. Plékova,
p. Csaderova, Ing. Oltus)
navrh na zaradenie nepresiel

Navrh na uznesenie v bode A/10 — berie na vedomie

,za“: 11 ( p.Csaderova, p. Kridtofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sedikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Taka, Ing. Rybanska )

~proti“: 0

,Zdrzal sa“: 0

Navrh na uznesenie v bode A/11 — berie na vedomie

,za“: 11 ( p.Csaderova, p. Kridtofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sedikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Taka, Ing. Rybanska )

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 0

K bodu é. 26 - rb6zne

Ing. Sewikova — predsedika finart. komisie predlozila material dddom navrhu kritérii na
schvdovanie odmien starostovi obce, ktora uloha vypbBnenesenia OZ

p. Pech — m& vyhrady k materialu, pretoZe tentowinpberokovany na porade poslancov,
takZze sa k nemu nemdze vyjagdmeda sa z toho anicnvykalkulova’. Pod'a prednesenych
bodov to vSetko vyplyva starostovi ako néptace. Navrhuje material stiahithZirokovania .
Ing. Sewikova — presne takato odozwakala. Informovali sme sa na viacerych miest&oh,
by asi malo by v kritériach, avSak nikto nas nevedel informav@cakavame, Ze poslanci to
budu pripomienkovaa snd’ z toho ni€¢o vyplynie. Nikde sa nestretli s tym, Ze by malt’ by
vypracovaneé kritéria na odmeny starostu.

Ing. Rybanska — suhlasi s navrhom p. Pecha, komésih prepracuje ddalSieho zasadnutia
OZ a opéd predlozi na zasadnutie.

p. Pech — poZzaduje material na poradu poslancov

p. starosta — kazdy material by mat’'ima porade poslancov.

Ing. Sewikova — dala otazku p. prednostke,gorenaterial nebol na porade poslancov

p. prednostka — nedostala material tak pripravaby,bol na porade poslancov.

Ing. Sewikova — zapisnicu z komisie robi OcU, nepovazowsen za potrebné, aby som
davala pisomne, kde som tosala informéacie. Ak ni& poslanci majd, nech to daju ako
pripomienku. So vSetkymi, s ktorymi som to konzuétla, nikde sa stym nestretli, aby
schvdovali starostovi kritéria, ani na ZMOSE.

p. Rybanska — dava navrh na u&enie diskusie
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Hlasovanie za ukoienie diskusie:

,za“: 11 ( p.Csaderova, p. Kridtofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sedikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Taka, Ing. Rybanska )

~proti“: 0

,Zzdrzal sa“: 0

p. Pech — navrhuje odfio’ material a dado porady poslancov

Hlasovanie( za odt@nie) Navrh na uznesenie v bode B/13 - schikaje

,za*: 10 ( p.Csaderovd, p. Kristofikov4, Ing. Oltus, MgradRbv4, p. Rigd, p. Pech,
p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Takda, Ing. Rybanska )

Jproti: 1 Ing. Sewikova

,zdrzal sa*: 0

K bodu rbzneé. 26/2

Navrh na uznesenie v bode D/2 — suhlasi

,za“: 11 ( p.Csaderova, p. Kritofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sevikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Taka, Ing. Rybanska )

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 0

p. Kristofikova — na utorkovom zasadnuti OZ navrbtd ¢. 1 , kde sme p. Hraekovi
ulozili, aby dopracoval stadiu. Podava navrh doasemia, Ze suhlasime so zmenou US Mala
voda

Ing. Tak&ova —¢i budu suhlasi s nAvrhom nasSich Zasad¢ania vySky a spésobu Uhrady
prispevkov investora na vystavbu a pripojenie sta1S

Hlasovanie :

,za“: 10 ( p.Csaderova, p. Kritofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sevikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Taka, )

~proti“: 0

,zdrzal sa“. 1 (Ing. Rybanska)

p. Kristofikova — podala navrh, zZe je pritomny gudar — maijité budovy byvalej pekarne
v JanoSikovej, dmdom US , ktora nie je v sulade s UP obce, abyad®hvyjadrt’

p. Klu¢ar — oboznamil poslancov, Zze dostal vyjadrenie nkfnom vyuZziti pozemku, na
zéklade ktorého si dal spracévllS. Teraz mu bolo oznamené, Ze v UP je iné vyaiZiti
V pripade, Ze existujuca stavba je charakterizowakoaRD, bude to rieSiformou prestavby.

p. Safarik a p. Takéva — mali zhodné pripomienky, Ze nevedia sa k togjadrit, nevideli
podklady a Ze by to eSte raz malg @ komisie vystavby. Je potrebné to prerokosa
spracovattom UP, ako sa k tomu vyjadtip sa tam da robj v pripade zmeny UP

p. Kridtofikovd — komisia uZ raz rozhodla, e tandZm by vystavba na zaklade US
predloZena p. Kikarom, ale do3lo k omyluilenovia komisie si zle pozreli UP. Preto je to
potrebné daopatovne do komisie.

p. Pech — navrh dado komisie vystavby, do porady poslancov a poton®d.
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p. Pech ako¢len navrhovej komisie dava navrh na uznesenie v bed A/12 — berie na
vedomie

,za“: 11 ( p.Cséaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sesikova, p. Rigo,

p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Taka, Ing. Rybanska )

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 0

p. Matyska — pdakoval sa za afanov, ktori pouZzivaju prechod pre chodcov pri tigtBmici.
Z minulého OZ by bolo dobré poslaznesenie na SSC Ing. Zavackej.

p. starosta — podava navrh zrudiznesenie zo 40. OZ z 25.1.206 pod bodom B/21
schva.funkéného vyuZzitia pozemku pare. 180/2/2 k. 0. Janosikova
p. Safarik — mal dotaz z akého dévodu sa to rk$d poziadal o zrusSenie?

Navrh na uznesenie v bode F/4 — rusi

,za“: 10 ( p.Csaderova, p. Kritofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sevikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Taka, )

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 1 Ing. Rybanska

p. starosta- podal navrZasad na ukenie vySky a sposobu Uhrady prispevkov investora
na vystavbu a na pripojenie stavby na inZinierskeiste a komunikacie v obci D. Luzna

Ing. Tak&ova — mala otazku, kto je predkladateho materialu?

p. starosta — odpovedal, Ze predklatifeobec a OcU

p. Safarik — podotkol, Ze vidi imi navy3en(tiastku za poplatky. Poplatok by sa mal zfniZi
Povodny navrh bol dobry, len ho bolo treba uptaMavrhuje primerané prispevky, aby obec
mala aspd istl ugita ciastku.

Ing. Podhoransky — je dohodnute, aby smeémgaripravili, ale komentowato nema o tomto
navrhu a v tomtgase zmysel

p. starosta — su navyseneé len pre fyzické a prk&roesoby na podnikanie. Pre fyz. osoby RD
sme iSli s ndvrhom dolu. Je to len zakladny naktbrd sa méze methiNieto by sme mali
mat’ pripravené, ak ideme s investorom jetina

Ing. Tak&ova — mala dotaz¢j je to 6.000,- Sk na 1 1S, a ktoré su to

p.starosta — voda, kanal, plyn, elekrina.

Ing. Oltus — zvazil by nazor napr. vysSku prispevia rozvoj obce, pausal na 1 bytovu
jednotku.

Doporutuje tento material odusix’.

Navrh socialnej komisie na ocenenie ku Bu matiek na cenu odmena obce

Navrh na uznesenie v bode B/15 — schuge vid’ prilohu ¢. 9

,za“: 11 ( p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Se¥ikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Taka, Ing. Rybanska )

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 0
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Na navrh Mgr. Pla¢kovej ndvrh na uznesenie v bode G/2 — uklada

,za“: 11 ( p.Csaderova, p. Kridtofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sedikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Taka, Ing. Rybanska )

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 0

V rdznom p. prednostka predlozila material pod. 1514/2007 - - Ziad@so schvalenie
splatkoveho kalendara predima byvajuceho v najomnom byte

a Ziados pod ¢. j. 1516/2007 — Ziad@so schvalenie splatkového kalendara preaola
byvajuceho v ngjomnom byte

p. Csaderovéa — suhlasim so splatkovym kalendarom

Navrh na uznesenie v bode D/3 suhlasi

,za“: 10 ( p.Csaderova, p. Kridtofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sevikova, p. Rigo,
p. Saférik, Ing. Podhoransky, Ing. Tak&a, Ing. Rybanska )

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 0

p. Pech sa hlasovania néasatnil

V d’alSom bode navrhovala Ing. Rybanska — zmenu orgareg Struktiry na OcU — ako bola
obsadenéa kolonka referent OcU. Z dévodu neaktsélmavrhujem zrugitoto miesto, na
zéklade toho, Ze sa budu prepracovguacovné naplne.

p. prednostka — budeme miden tie miesta, ktoré s momentalnénd ( pavuk), k& dame
urobit’ personalny audit.

Ing. Tak&ova — na toto miesto nie je priradena prac. mapym, ze odisla p. Pavelkova,
mohlo by sa miesto zruSi

p. Csaderova — nechce opontya Tak&ovej, ale kd” bola prednostka ona tvrdila, Ze je na
OcU vémi vela prace. Ja sa stotaem anavrhom p. prednostky, pretoze pribada
kompetencii a tiez sa zvySuje agpbobyvatéov.

Ing. Podhoransky — navrhuje ukot diskusiu aje potrebné tlahlasovd o navrhu p.
Rybanskej

p. Matyska — personalny audit jel'wa drahy a niekedy tinepovie. Len tu na OcU sa vie,
aké prac. sily tu treba.

Hlasovanie za navrh p. Podhoranského o sk&ondiskusie :

,za“: 11 ( p.Csaderova, p. Kritofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sevikova, p. Rigo,

p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Taka, Ing. Rybanska )

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 0

Navrh p. Ing. Takéovej, aby sa miesto neobsadzovalo do personalngfitua

Navrh na uznesenie v bode G/5 — uklada 3

,2a". 6 (Ing. Rybanska, Ing. Takava, p. Pech, p. Safarik, p. Kristofikova, Mgr.dRlava )
»proti“: 0 5

,zdrzal sa“: 5 (Ing. Podhoransky, Ing. S8kov4, Ing. Oltus, p. Csaderova, p. Rigo)
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p. Csaderova — podala navrh, abyeaajskor oznéli ulice taburami

Navrh na uznesenie v bode G/3 — uklada

,za“: 11 ( p.Csaderova, p. Kridtofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sedikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Taka, Ing. Rybanska )

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 0

p. Kristofikova — navrh ukonéit’ bod rézne a poprosila o hlasovanie

,za*: 7 (Ing. Podhoransky, Ing. S&kova, p. Rigo, Ing. Oltus, Mgr, Rileova, p. Csaderova,
p. Kristofikova

Jproti“: 4 ( Ing. Tak&ova, Ing. Rybanska, p. Pech, p. Safarik )

,Zdrzal sa“: 0

K bodu &. 27 — interpelacie

p. Tak&ova — navrhuje OcU rieSidopravn( krizovatku. Oslowivlastnikov, oslowi Ing.
Zavacku zo SSC Bratislava, aby dodala navrh zmlnayrhuje zorganizovastretnutie

Navrh na uznesenie v bode G/4.1.2.3 — uklada

,za“: 11 ( p.Csaderova, p. Kritofikova, Ing. Oltus, MgradRbva, Ing. Sevikova, p. Rigo,
p. Pech, p. Saféarik, Ing. Podhoransky, Ing. Taka, Ing. Rybanska )

~proti“: 0

,zdrzal sa*: 0

Ing. Rybanska — pte nedostala odpodena jej interpelaciu na obsadenie miesta referenta

OcU, ktoré navrhla zrugi 30.1.2007 poziadala o informéaciu, ako bolo zvese§ toto

miesto.

p. starosta — nerozumiem VaSej otazke. Vam boloejasdpovedané listom vdamom

termine a napisal som Vam, Ze miesto bolo schv&ehée

p. Kristofikovd — mala dotazj je to na ni€o dolezité

Ing. Rybanska — odpovedala, Ze je.

- dalSia inetrpelacia p. Rybanskej — neodpovedalinsteako je vyrieSena situacia
s obchodom s potravinami v N. KoSariskach
- véera uplynul 1 rok,co bola zruSend funkcia S3éfredaktora, 1 poslanedyvte

informoval, Ze je to protizdkonné. P. starosta, k&f' ste mali pochybnosti. mali ste
kona a nekonal ste.

p. starosta — upozornil p. Rybansku, Ze mu ners@var co ma ato nema rohi. Vyzval ju,

Ze kel ma nejaké interpelacie na jeho osobu, aby to gaamne a bude jej do 30 dni

odpovedaneé.

To isté Ziadala aj p. hlavna kontrolorka’atiom interpelacie

p. Matyska — oslovil p. Pecha, Ze 10.4.2007 mugbdist a Ze eSte nedostali@ odpoved'.

Tento list zopakoval aj 21.4.2007 a stale oddbredostal.

p. Pech — ospravedinil sa, ale eSte hiitak Preita si ho a p. Matyska dostane odpdive

p. Pavelkova — vyzvala p. Rybanskudke je taka doch¥ha ako hovori a chce na v3etko

presne v termine odpo¥eaby aj ona spracovala zapisnicu z 30.9.2005 zdierpre kulturu,

mladeZ a Sport, ktorej bola zapisovéte Bola zo strany obce Kee krat vyzvana, aby to

spracovala, ale do dneSnéhitadsa tak nestalo. Podotkla, Ze za napisanie zépibola jej

vyplatena odmena v zmysle schvalenej smernicezd apatovne ju vyzvala na napisanie

uvedenej zapisnice.
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p. Oltus — dal navrh na ukdenie bodu interpelacie

Hlasovanie :

,za*: 9 ( p.Csaderova, p. Kristofikova, Ing. Oltus, MgiadRova, Ing. Sevikova, p. Rigo,
p. Saférik, Ing. Podhoransky, Ing. Ta&éa, )

~proti“: 0

,2zdrzal sa“: 2 (p. Pech, Ing. Rybanska )

p. starostafalej oboznamil pritomnych, Ze opatovne bol zvoleaypredsedu ZMOSU p.
Sykora.

- oboznamil s akciami, ktoré sa pripravuju v mesiagj, ako:

- stavanie méja, vatra na Bradle, oslavy M.R. $ik#apri evanj. kostole, strelecké preteky,
Den matiek, vdianie maja a vSetkych pozval na uvedené akcie.

K bodu &. 29 - Zaver

Zaverom p. starosta Ing. Ladislav Cingelllpgoval pritomnym zadag’ a tym ukowil
6. zasadnutie obecného zastujstea dia 27.4.2007 o 0,40 hod.

Zapisala : Eva Pavelkova

Overovatelia zapisnice : p. Csaderova Alzbeta .,

Ing. OltusUBEN s

Starosta obce Ing. Ladislav Cingel

Prednostka obecného Gradu RNDIRICANKOVA IVELA  .oeeeeeeeeeeeeeee e
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