Zapisnica
z0 7., mimoriadneho verejného zasadnutia obecne@lzastupitd’stva zo dia 19. 05.
2009, ktoré sa konalo v zasadlie obecného Uradu

Pritomni: poslanci v pdte 10 ( vid’ prezertna listina)
menovite: p. Rigo, p. Csaderaying. Oltus, Ing. Se¥ikova,
Ing. Podhoransky, p. Safarikng. Takagova, Ing. Rybanska,
PaedDr. JanoSik. p. Pechd’alej v zapisnici nebudu uvadzané tituly.
M. Kristofikova — nepritomnépspravedinena,
starosta obce Ing. Ladislav Cingel
kontrolérka obce Ing. SibylaZboova
pracovnici OcU a @ania obce (W’ prezeréna listina)
Z&atok rokovania 0 18,20 h

Otvorenie, vd’ba navrhovej komisie, ukenie overovat€ov zapisnice a zapisovat@a

Starosta obce privital pritomnychk@nStatoval, Ze mimoriadne OZ je zvolané
vzmysle zakona SNR. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKor&mien
a doplnkov, 8§ 12 ods. 1. Povedal, Ze je zvolan&mesny d& v zmysle ziadosti skupiny
poslancov. Konstatoval, Ze gdd prezennej listiny je OZ uznéSania schopné a otvoril 7.,
mimoriadne, verejné zasadnutie OZ.
Ked'Ze vSetci poslanci dostali domov pozvanky na dneskévanie, spytal sai ma niekto
navrhy alebo pripomienky na zmenu programu dneSnghasadnutia, pripadne nejaké
doplnenie?

Do diskusie na zmenu programu sa prihlasili : ybahska

p. Rybanskad— pafakovala za slovo a povedala, Zze vypadlo z bodgramou bod Dodatok.
1/2009 k VZN¢. 1/2005 -VZN o nakladani s majetkom obce. Nawtagradi ho ako bod. 4

Hlasovanie za vySSie uvedeny navré 1 p. Rybanskej
,za“ 4 (p. Rybanska, p. Tak&ova, p. Safarik, p. Janosik)
wproti“: 1 ('p. Csaderova) 3
.Zzdrzal sa“: 4 (p. Rigo, p. Oltus, p. Sevikova, p. Podhoransky)
navrh nebol schvaleny
p. Rybanska— Ziada, aby do rokovania bol zaradeny bod intagel
Hlasovanie za navrhé. 2 p. Rybanskej — zaradf bod interpelacie
,za“ 3 (p. Rybanska, p. Safarik, p. Tak&ova)
~proti“: 0 3
.Zzdrzal sa“: 6 (p. Rig0, p. Csaderova, p. Oltus, p. Sewikova, p. Podhoransky,

p. Janosik)
navrh nebol schvaleny



Hlasovanie za program ako celok

,za“ 7 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. 8&ikova p. Podhoransky,
p. Safarik p. Tak&ova)

~proti“: 0

.zdrzal sa“. 2 (p. Rybanska, p. Janosik)

program rokovania bol schvéaleny
Do navrhovej komisie st navrhnuti poslanci: p. Salikova, p. Safarik, p. Podhoransky
Hlasovanie zaflenov do navrhovej komisie

,za“ 7 (p. Rigd, p. Csaderova, p. Oltus, p. S&ikova, p. Tak&ova, p. Rybanska,
p. Janosik)

~proti“: 0

,zdrzal sa“: 2 (p. Podhoransky, p. Safarik)

Overovatelia zapisnice : p. Rybanska, p. Janosik
Zapisovatd’: p. Eva Pavelkova
K bodu é. 2

Kontrola plnenia uznesenia

p. prednostka —

Uznesenied. 2009/04-14 -uklada OcU, vyziadaz BVS situaciu s vyzri@nymi rozvojovymi
lokalitami, ktorych sa tyka podmienka vydania p@mé sa na vodovod az po zvySeni
distribunej kapacity vodovodu a Komisii pre vystavbu aplanovanie, navrhnipodmienky,
za akych sa budu investori pokhg na revitalizacii vodovodnej a kanaltreej siete Uznesenie

je ¢iastoéne splnené — komisia vystavby zatlanenavrhla podmienky.

Uzneseniet. 2009/05-07 -ukladdOcU bezodkladne zaslma ObU ZP uznesenie. Toto nie je
splnené, nie je podpisané uznesenie, pretoZze Vieragkona moZe toto uznesenie starosta
podpis# do 10 dni — uznesenje v platnosti, trva.

Uznesenie 2009/05-0&klada OcU aktualizowado 08/2009:

Organiz&ny poriadok, pracovny poriadok a poriadok odimenia —Uloha je trvani

Uznesenie 2009/05-13 uklada OcU uzavriezmluvu o dielo s Gspe$nym uchaéaza

verejného obstaravania na zhotovenie PD novej$tigginej MS wasti Nova Lipnica:.396 -
tloha trva — vit'az bol osloveny a pozZiadany o predloZenie navrhu zavy.

Uznesenie 2009/04-10 uklada OcU zorganizovastretnutie poslancov s prevadzkovate
mobilnych sieti 4e splnené k 06.05.2009.

Ostatné uznesenia boli splnené a plnenie bolo edcphadzajucom OZ vyhodnotené.

Do diskusie sa prihlasili : p. Rybanska, p. Také&

p. starosta— zopakoval, ako na predchadzajucich Oz, Ze v lerigekovacieho poriadku sa
mozu pritomni prihlasido diskusie, potom mézu vysttipgen po suhlase poslancov.

p. Rybanska — pdakovala za slovo a povedala, Ze na mimoriadnom @amci kontroly
planenia uzneseni bolo gi@ané p. prednostkou, Ze je splnené uznesenieadeb2009 — tyka



sa priechodov pre chodcov, ktoré malit hyamd&ované. Poth nej, do dneSného OZ toto
uznesenie nie je spinené.

p. prednostka — ospravedinila sa za seba aj za zamestnancox, tkto mali uskutonit’,
pretoZze ona bola informovand, Ze to spravené jé.vigmalovany priechod pre chodcov na
Skolskej ulici a nie na Ko3ariskej ul. Ospravedé sa, Ze to neskontrolovala. Komunikacia nie
je obecna, na spravcu cesty bol odoslany listado&iou o vyznéenie priechodu.

p. Tak&fova — pyta sa, v akom stave su prace v MKS v N. Lipnicprestavbe MSDalej sa
pyta, ¢i bola zasland objednavka na vybudovanie novej M&edli terajsej MS v Novej
Lipnici?

p. prednostka — odpovedala, Ze ide 02 veci — nova MS - bolwasig viaz vyberového
konania, ale zatlasa neohlasil. Nie je podpisana zmlwla.sa tyka rozsirenia MS - je vo faze
spracovania projektovej dokumentacie, je urobeny pavrh Gprav, ktory bude konzultovany
s hygienikmi na 1 % triedku. Podotkla, Ze nebudethbyt uspokojeny zaujem roghv o MS

k septembru. Aktuélny stav neprijatych deti je 95.

p. Tak&fova — dalej sa pytagi p. starosta podpisal uznesenie z mimoriadnehoa®&’
podpisal ¢ OcU zaslal toto na ObU ZP. Poslanci ziadali ccttgné zaslanie tohto uznesenia.
Kedy p. starosta podpiSe uznesenie.

p. starosta — odpovedal, Ze eSte ho nepodpisatledaval ho. Povedal, Ze vykonny organ je
OcU, aby sa spytala p. prednostky. Nebrani OcU, labyneposlal. Neodpovedal, kedy ho
podpiSe.

p. Oltus TP —&o sa tyka MS, zajtra bude rokovanid’atiom toho, to znamena, Ze to bezi.

p. prednostka— vyzvalaclenov navrhovej komisie, aby pracovali spolu.

Uznesenie 2009/07 — 02 k bodil 2 — berie na vedomiekontrolu plnenia uzneseni

,za“: 8 (p. Rigo, p. Oltus, p. Sevikova, p. Podhoransky, p. Saféarik, p. Tak#&ova,
p. Rybanska, p. Janosik)

»proti“: 0

.zdrzal sa“: 1 (p. Csaderovd)

navrh bol schvéaleny

K bodu &. 3 (18,40 h)

Prerokovanie investhej ¢innosti poda zakona. 369/1990 § 4 odst. 2 pism. 8kladovy
a vyrobny areal Nova Lipnica, Dunajskd Luzna, navrlovatd® RACEN sr.0. Mlynska
5139/10, 921 02 Pigany

p. starosta — poprosil predkladata, aby predlozil navrh na dneSné rokovanie OZ. ESte
upozornil, Ze spravne to matb§ 4 ods. 3 pism. d) a nie ako uviedli poslancziadosti.

p. Tak&fova —informovala,Ze poslanci OZ na dnes zvolali MOZ z dévodu, Zeobac bol
predloZzeny zamer investiej cinnosti poda zakona:. 369/1990 § 4 ods. 3 pism. &kladovy

a vyrobny aredl Nové Lipnica, Dunajsk& Luznda, navetd RACEN s r.0. Mlynsk& 5139/10,
921 02 Pie&any .Bol predloZzeny do vSetkych komisii a nakoniec dyrposlancov. Previladol
néazor, Ze nebude podporeny. Podotkla, Ze dopratmécs v obci je katastrofalna a jedine
vybudovanie obchvatu R — 7 toto méZe vylépSTento zamer zazi obec a dopravnu
infrastruktaru.Cita zo stanoviska, ktoré bolo zaslané na MinistergP, préo sa preferoval
variant C a nie variant A. Pracovnik stavebnéhdaluiraa prechadzajucom OZ prehlasil, ze
ked'Ze je tento zamer v stlade s UP, musi ydané URCita z vyhlaskye. 453/2000 Z.z.,



§ 3 ods. 3, pism. ¢). Navrh na vydanie UR k § 3®na — rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia,
suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutyganmv Statnej spravy a obce.

V zmysle zakona 369/1990 Zb., OZ mdze rgavazné stanovisko obce k 1Z. V zmysle tohto
paragrafu sme neprijali zav. stanovisko obce. Bgtg. starostwi bola podana Ziadésna
UR? Tiez zdoraznila, Ze neboli oboznamenga pripravilo zapracovanie do tohto zameru, Ze
nie je v sulade s pripravovanymi zmenami a doplrik&iR, v predlozenom zamere nie je
zapracovany variant C, z predlozeného zameru nazegggné o aky druh priemyselnej vyroby
ide. Na obec boli zaslané listy od BVS oich neashych stanoviskach, kde uviedli, Ze
v zmysle zakona o vodach nesuhlasia s povanim odvadzania vod cez domaosiétiarne,
nesuhlasi sa s dopravnym napojenim na miestnu ki&aain Kvetoslavovska ul., napojenie na
8t. cestu 1/63 nie je zahrnuté v predloZzenom zadra&®&ed’alSich niektko bodov (nezachytila
som).

Dalej sa pytagi je planovana komunikécia zahrnuta do rieenélemig, je tam len napojenie
na miestnu komunikaciu. Povedala, Ze poslanci nena@Zeptovg, Ze takato dopravna ta¥

by mala by na Kvetoslavovskej ulici. Zafiden td’ko.

p. starosta— ma otazkug¢i chce niekto doplni p. Tak&ovl a opé pripomina, ako sa treba
hlast’ do diskusie.

Do diskusie sa prihlasili : pp. Havrlantova, Trnkowarosi, Csader, Oltus, Rybanska,
Tak&ova, Fehér, Galansky, Safarik.

p. Havrlantova — povedala, Ze v podstate akceptuje do, povedala p. Takava. Op&
zopakovala, ze ki nieco chceli na tomto pozemku stayasSte v 11. mesiaci poziadali obec
0 Gzemnoplanovaciu informaciu. Obec im ju poskwl&P je schvéleny. Na zaklade toho
predloZili IZ. Nebolo tam vySpecifikované, aka vigeoby tam mala by Maju vypracovani US
a prosia o jej prerokovanie. V UP nie je presnecijievané, aka vyroba by mala Hy
v priemyselnej zéne, tak ju Ziada doplrio sa tyka skladov — len odp@aju, ¢o by tam malo
byt, ¢o sa tyka cesty povedala, Zze na portali obce &rianty a eSte nie je rozhodnuté, ktory
variant plati. V ich lokalite je vynechané Uzem&R 7, keby preSiel variant C. Zdoraznila, Ze
nechcda i8 proti ndzoru obanov tejto obce, ale je potrebné zo strany obce, ddli
pripomienky. Tieto im neboli zaslané. Zopakovale, ¢b sa tyka dopravného napojenia,
Ministerstvo eSte nerozhodlo, aka alternativa taokeb

p. Tak&fova —poprosila p. prednostku, aby pi@la stanoviska jednotlivych komisii. Naj&
problém je napojenie sa na R 7. Toto naozaj niajeeslené v ich US. Je tam len napojenie na
Kvetoslavovsku ul.

p. Havrlantovd — odpovedala, Ze v podstate vychadzali z UP, plarvemunikacia za
druzstvom by mala hynapojena na tu cestu. Neplanovali, aby nakladreédizo prechadzali
cez tato cestu. Su v rieSeni s dopravakmi, abyi nastestu z BA do Samorina. Krajsky Grad
dopravy to riedi. Bol uz podany navrh na UR. Zgide podana stym, Ze to dodate
dorwia, stanoviska zatfanemaju.

p. Trnkova — vyjadrila sa, Ze je tu jednozime vidi¢’, Ze p. starosta si tu robd chce. Je tu
uznesenie OZ, je tu peticia, ktora bola zamiet&@é bolo toto OZ vyhlasené v obecnom
rozhlase doobeda o 11,00 h.dkelu olEania v praci a negoju to, olgania nevediao sa tu
bude stavg pripadnec¢o sa stavia. Pdd toho,¢o tu pauli tu ma by kamidonova doprava,
logistické centrum &o eSte. Neveri, Ze tu obchvat bude do roku 201&vehoje namiesto
priemyselného parku vystavbu vilovych a rodinnyodmdv. Tiez navrhuje, aby vSetci &@mnia
boli Gastnici UK, aby sa mohli a vedeli k tomu vyjadiEste pripomenula, Ze ak vliada urobi
,f0 — pa“, napr. tendre, dokaze to rig¢Sale preéo tato obec nedokaze zastatakyto veky
projekt.



p. Takaova TP — opd pripomenula, Ze je tu pripraveny navrh na uzneseaby v zmysle
dévodov, ktoré tu uz uviedla, SU pozastavil UK. thknezastavi, navrhuje to ozn&merejnou
vyhlaskou.

p. Rybanska TP- povedala, Ze sa &énom nepéd, Ze dnesSné OZ bolo zvolané tak narychlo.
Bolo zvolané v zmysle Rokovacieho poriadkiera doobeda a na dneSnyiaea 18,00 h.

p. Safarik — len zopakoval, Ze preto to bolo tak rychlo zuélaze sa poslanci dozvedeli, Ze tu
na stavebnom drade bolo zvolané konanie.

p. Takacova TP — kafZe uz bolo viackrat spomenuté, ze&ahia nevedi&o sa v obci stavia
aleboc¢o sa bude stavaje pripravené v uzneseni, Zze bude zvolané zhrdemag olksanov.
Navrhujeme v UP takéto pozemky prekvalifikévaa byvanie alebo na turistické centrum.
Budovanie priemyselnych parkov sa v3ade zastamajs, v Martine a v Samorine.

p. starosta —len pripomenul, Ze na ostathom OZ poslanci prelhl&ds v D. Luznej ma by
zbna na byvanie ateraz sa hovori o turistickonireede tu vydanych Vveni vela stavebnych
povoleni, na zaklade ktorych sa eSte dala stavéd. Zdoraznil, Zze Ziadnym pokatnym
spésobom nebolo zvolané toto mimoriadne OZ, botané na zaklade Ziadosti poslancov. Na
p. Trnkovd, Ze starosta si tu rafw chce, pyta sa&o tym myslela, pretoZe starosta je organ OZ
a ak Ziadaju poslanci o zvolanie OZ, padRokovacieho poriadku to musi zublde tu zaujem

o doplnkové funkcie OV, napr. ajne:né kolektory

Co sa tyka peticie @ganov, obecny urad ju prijal, riesi ju a v zmyslé&ada o peticii. Stavebny
arad plni prenesenu ulohu Statnej spravy, bolojeakdkonanie a bude postupéwazmysle
stavebného zakona. Oznamuje, Z& mie je rozhodnuté, je tu len diskusia. Ak sicamia
myslia, Ze tento 1Z tam nebude, tak tam bude of@wapPodotyka, Ze zmena tam moZze len

so suhlasom vlastnika. Upo#aje, ak by sa mala zme'iato lokalita na byvanie, tak inz. siete
v tejto obci by skolabovali. Keby tam na 60 hekt&rdoli byty, kdko aut by tam denne
preSlo. Opé zdbéraziuje, Zze podmienka starostu bola, Ze tato lokaltang: realizovaaz po
vybudovani R 7.

0O 19,15 h sa na rokovanie dostavil p. Pech

p. Takacova TP - len pripomina, Ze v stanovisku starostu je, Zeawsiaby sa postupovalo
o0 posudzovanie ZP pba zékona 24/2006 Z. z. Ziada, aby vtomto 1Z bodpracované
napojenie na rychlostnu cestu a potom sa to biedi.r

p. Oltus — vyjadruje sa k IS, tie by skolabovali. Tie kal@buZ dnes. Nie je voda, ply@io sa
tyka tohto 1Z firmy Racen, problém je v napojenireaR 7, nie je tam &teny (el vyuZitia
Uzemia, napojenie na 1S,datCo sa tyka dopravy, pre obec je vyhodny variant €higstnej
komunikacie R 7. V tom pripade lokalita bude lep&apriemyselnu vyrobtio sa tyka Gelu
vyuzitia Gzemia. Projektanti postupovali v stladdP, ale tu na OZ'adame moznosti.

Dalej, ¢o sa tyka bytovej vystavby, je to v protiklade, rysth si, Ze by niekoho oslovilo
byvanie okolo rychlostnej komunikéacie. lidom IS si mysli, Ze obec v tomto smere by mohla
vyuzit, keby tam priSiel investor, ktory by posilnil ISdanej lokalite.

p. Pech —povedal, Ze Ziju tu dnes a teoretizuju. Maju pravpovedd, ¢o chcu. RieSia tu 1Z,
ktory m6ze zablokowaobchvat.

p. starosta— povedala, Ze je to nadzor p. Pecha &itakzo stanoviska starostu obce k I1Z.

p. Takadfova TP — pyta saci by nebolo lepSie pre investora eStechaw, pokid’ sa tam
rozhodne, aky variant tam p6éjde. Pyta sa investatia( ochotni akceptovanavrh p. starostu,
¢o sa tyka singnych kolektorov?

p. Sewikova TP — pyta sa, kedy bola predloZzena US a ktoré korjuspeerokovali?

p. Takdfova TP -odpovedala, ze US prila na Octdadl.3.2009 a prerokovala ju komisia
vystavby, dopravy, podnikania, rada poslancov a Ppomienky z komisii boli zavazné, a
Ziadali OcU, aby Ziad@snvestora pripomienkoval.



p. Oltus TP — podotkol, Ze v naSom UP nie je vySpecifikovat,tam viastne mdze By
V Ziadosti 0 zavazné stanovisko by mala’ bySpecifikovanégo tam chcu rolvi potom ma
byt Zadanie, ku ktorému sa budud poslanci vyjadfova

p. VaroSi —otazka na p. starostu - odpovedal v diskusii,iZenie je schvalené a rozhodnuté.
Akym spdsobom je obec zaviazand, akymi pravnymnakioCi st zmluvy o budticej zmluve.
p. starosta — odpovedal, Ze pageho vedomia sa obec nezaviazatéanmj on sam nema Ziaden
zavazok vei ziadnemu investorovi. Obec méze padzakona konato, ¢o zdkon nezakazuje,
obec nie je nikomu zaviazana.

p. Pech -bez udelenia slova diskutoval (nezapisala som,laebaumie’).

p. starosta — povedal, Ze on sa vyjadril za obec ako organ ohaezaklade Ziadosti
o stanovisko z ObU ZP. Vysvewal aky je postup a Ze jedno z vyjadreni je apdygnie k
EIA. SU bude rozhodovapod’a stavebného zakona. Ako Statutar SU bude musiEhodnii
aké vyda stanovisko. Investor v zastipeni vlastnkpoziadal o UR. OZ ma iny nazor, ale on
ako starosta sa domnieva, Ze tento I1Z nie je nedhyhpre obec.

p. Pech— opd& diskutoval bez udelenia slova, ( neda sa zépisa

p. starosta— vyzval p. Pecha, aby konkretizoval otazku, pretej nerozumie.

p. Pech povedal, Ze p. starosta klamal, Ze’kminule povedal, Ze obci hrozia nejaké pokuty.
p. Csaderova— vidi to tak, Ze si treba navzajom pombceba dé podmienky, aby sa cesta
napojila na R 7. Je Skoda to ne¢lpaepadnt tak, ako je to v UP schvalené. Vyrobu ale v tejto
lokalite nechcu.

p. Takafova TP — povedala, Ze vydané UR je platné. Reafjmeavyhody pre obec, to su len
dane z nehnufeosti za budovy, ktoré sa tam postavia. Nemyskesipriemyselna vyroba by
bola vhodna pre obec v tejto lokalite.

p. Pogany —povedal, Ze je to jeho prv&ag’ na OZ a vSima diudi, bavia sa tu o jednej veci,
ktora je v lufte.Co sa tyka IS, uZ niekkonasobne su prazené v obci &o sa tyka R 7, k&
bude vybudovand, potom je potrebné sath&aei tam bude.

p. Safarik TP - povedal, Ze u? je Ziaddpodana na UK a do 60 dni m& SU kimareto sa to
tak nahéa.

p. DaniS— povedal, Ze méa pochybnosti, pretoze len nedaano zastupcovia investora tvrdili,
Ze obec bude platiako teda vetiinvestorovi ak klame. Spochitbje serioznoginvestora.

p. Havrlantova — ospravedinila sa, bol to p. Bernat, ktory talkaiuvpouzil. Bola poveren&
zmapova pod’a UP,¢o tam mdze a nemodze thyPovedala, Ze nie st proti@mom a nechcu
tam Ziadnu vystavbu proti sanom. Jedna sa o 54 ha, 6 ha jenych na bytovl vystavbGo
sa tyka sieti, plyn pre nich nie je problém, ceemiie cirkvi prechadza vysokotlak, napoja sa,
¢o sa tyka vysokého napadtia, robia prekladku. Probjke voda. ESte raz sa ospravedinila za
pravnika, nerada by bola, keby boli nejaké problémy

p. Csaderova— povedala, Ze ju mrzi, Ze ostatné zasadnutiek€@Ze tu bolo sa uberalo v zlej
atmosfére. Investori vyjadrili svoj nazor, Ze necl@ proti voli obianov je tu aj peticia, ktora
by sa mala akceptova nie tu pretléat’ nazor niekoho iného. Nie su poslanci proti toray, a
sa UP naplnil, ale investori stale nechcu povgétatam ma by).

p. Tak&ova TP — navrhla zapracovaobidva varianty, pretoZze aj variant Atadi
komunikéacie v obci.

O 19,55 h odisla z rokovania p. kontrolorka

p. Oltus TP —neda mu, stéale neviép to bude méaky prinos pre obec. Pkaneho, Ziaden,
obec bude len razena. Zamestnanci aautd budd chodéz ich komunikéciu, teda
Kvetoslavovsku, bude #azené aj ZP. Investori povedali, Ze nech€(pisti olsanom, pyta sa,
¢i chcu odstupi od tohto 1Z.



p. Rybanska— pafakovala za slovo. Pyta sa p. Oltugaby jej mohol vysvetli, aky prinos
pre obec a alanov ma jeho mrakodrap pri Skole? Bolatdpsekvapena, Ze zastupca investora
rokoval so zastupcom biskupa, dostala taku informake cely 1Z je podvod. Takto sa
vyjadrila aj na ostathom OZ.

p. Havrlantova — zdéraznila, Ze nejde o ziaden podvod.

p. Rybanska— pokr&ovala, Ze je tu podpisany bianko Sek, Ze nevierakyadruh vyroby
v uvedenej lokalite ide. Pan Kasas povedal, Ze sheqjadruje k podnikafskej¢innosti.

Co sa tyka dopravy Vv tejtéasti, mysli si, Zze keby tam bol priemyselny pankgb tam jazdi
nékladiaky, ak by tam bola IBV, tak ta doprava lepola o ni lepSia. Kamidny by tam chodili
iba v pracovnej dobe. Pyta sa investoraggrehcico najskor ziska UR, ¢&i sa che vyhntl
platenie z vyatia pddy z PPF. Ako poslanci, mali by zastupoweizory oBanov, ktori
podpisali peticiu, mysli si, Ze keby obec bolaaistra, ustretovy by mal Byaj investor. Ak by
tam bol vybudovany priemyselny park, nebola by tzé#Z na Skoly, MS a je za to, aby toto
bolo ponechané v UP. Zasadnutie OZ sa riadi Rogosiadkom. OZ méa 11 poslancov a radu
poslancov schvdlilo 7 poslancov, nech sa spytajy mre&o schvalili 30 sec. technicku
poznamku alen 1 x mbze poslanec vystufipytajte sa alania na to poslancov zag’ N.
Lipnica, ako hlasovali dlmdom tohto Rokov. poriadku.

Prebehla diskusia medzi p. Pechom a p. Rybanskazachytila som.

p. Takacova TP - pretitala pripraveny navrh: OZ Ziada, aby toto bolcSei®é verejnou
vyhlaskou v zmysle stavebného zédkona 8 36 odsoth jE ich stanovisko. Op&opakovala,

z ¢oho idu do obce podielové dane.

p. Oltus TP - na p. Rybansku — pyta s&, vbbec vie majité pozemku,éoho sa to tyka.
Povedal, Ze sa nakontaktoval na mé§iteozemku, chcel s nim rokavaen to vSak odmietol
a povedal, Ze kkobec neschvali IZ, budu kohdalej.

p. Rybanskd TP — povedala, Ze je zaujimavé, Ze ti poslanci, ktodiecembri schvalili
preklasifikovanie na Malej vode, teraz maju iny oraz

p. Podhoransky— na p. Takéovl — povedal, Ze majetok zostane vo vlastnictvieiia, ktory
bude md vzdy snim nejaky zaujem, stym sa budd mussétoznf. Druha vec je
preklasifikova to na obytnd zénu, tam su tiez otvorené |Z. Nemmysel tu robi osobné
vypady, ale treba rie§iktora varianta je vyhodna.

Ob¢ianka z obce( neviem meno) — pytala sa zastupkyne investomajenia z&at’ staval, az
ked bude R 7. Bola jej dana odpakeze ano. Pokeavala, Ze investora vie povetiage sa
bude napaja az ke’ bude R 7, ale ako to bude zabermet, Ze nezal ucite skor. Préo sa
tu teraz o tomto bavime. Hovori sa tu, Ze by mpéuhestné obcanov, ale nevie akych. OdKia
by dochadzali.

p. Havrlantovd — povedala, Ze jedna z podmienok v UR by bolo,vystavbu z&n( po
dobudovani R 7. Ak nesplnia podmienky z UR, nedus&iavebné povolenie.

p. Takafova TP - UR je umiestnenie stavby. Vich zamere nie je zsgwrané Ziadne
napdjanie na R 7, ale na miestnu komunikaciu. bovestakal, ktory variant bude schvéleny.
Pyta sa, pr& im nebol predloZzeny prepracovany zamer, takietnd6zu schvali

p. Rybansk& TP- povedala, Ze ak to odmietneme, tak stratimedyhVieme, Ze nemame za
¢o postavi nov( MS, deti nie si umiestnené do MS a tentositoreby nam prispel na takuto
vystavbu.

p. Pech TP— na pripomienku p. Podhoranského, Ze né&mmeeto zo stola.... ak budu tha
konkrétny zadmer a bude vybudovana R 7, tak nech jpdu so zamerom. Na p. Rybansku, Ze
by mala zvaii svoju zaujatos

p. Rybanska TP- na p. Pecha — povedala, Ze mal by sa vy§lpveo hlasoval za Malu vodu
tak, ako hlasoval a ona aklenka rimsko-katolickej cirkvi sa zdrZi hlasovawitejto veci.



p. Taka¢ova TP — minule tu bolo deklarované, Ze toto nebude reagblen na Kvetoslavovsku
ul., ale aj na St. cestu 1/63. Poeby sme mali vefiinvestorovi. UR by mal dostaked budu
splnené vSetky podmienky. Akl budemetrkantrolu, Ze dodrZia svojéaby.

O 20,25 h odiSiel z rokovania p. JanoSik

p. Fehér — pdiakoval, Ze sa koree dostal k slovu. Povedal, Ze odzneli tu rézneonaz0z
zasadalo mimoriadne, lebo si schvalilo uznesenie Kbaté bolo vetované a i napriek tomu
toto nebolo zaslané prisluSnym organom. Dnes gdSliupreto, Ze ide o spaloog’, ktora tu
ma nejaky zamer a pbta slov nejde o Standardny spdsob. NeStandardnysobpn to bolo
predloZené a podporené na zaklade podpory starasioem

PoZiadal poslancov aj starostu obce, pretdimik, Ze budd koné v ramci zadkona a pre
obtanov, je tu moznasrimsko-katolickej cirkvi, ktora si chce zhodnogivoje pozemkyCo sa
tyka neplatenia z watia z p. p., neveri tejto moznosti. Nepridu tkeetazké peniaze.
Navrhuje, Ze p. starosta by si mal oswajidzor,¢i vystupuje ako Statutar alebo akten
rimsko-katolickej cirkvi, kde citispolupaténos’. Musi sa rozhodni) ¢ie zaujmy chce a bude
chrant’. Priklaia sa k bodom, ktoré boli hovorené dnea z&iatku.

p. Rybanska TP- vychadzala zo situacie, ktoré su tu za podsleZimoky. Najviac jwazi
Mal& voda, pretoZe eSte neboli preklasifikovanéeptzy a uz ich firma predavala na internete
ako rodinné domy. Vyprosuje si od p. Pecha, Ze kathtlakom a zdérazje, Ze pod nijakym
tlakom nekona.

p. Galansky —vyzval poslancov, aby boli slusni k tomu, kto mayar slovo v diskusii.
Poukazal na to, Ze tu vidi prvy razl'né vela l'udi a povedal, Ze podnikditkych zadmerov
v tejto obci bolo dag ale ani jeden sa nenaplnil. Je tu len bytovaaxws a z obce sa stala
ubytoviia. Len nedavno tu bola peticia proti vystavbe nogithn domov za hradzou adke
obtania odisli, uz poslanci schvalili tadiu na 150 RNovej Lipnici. Co sa tyka zamestnania
v tomto priemyselnom parku, dite by sa mnohludia z tejto obce tam zamestnali. @bia
tejto obce, ktori sa tu len nedavno te®vali, ich to asi trapinebude, ale odkiatato obec
zoberie peniaze, Ketu nebudd podnikakské aktivity. Obec uz neni@ predd a z¢oho bude
existova. Ak tam nebude priemyselny park, niekto z poslano@ zaujem o bytovu vystavbu
v tejto lokalite. Chce, aby poslanci rozrigh troSku do buducnosti, pretoze vSetci budenie Zi
v tejto obci a nikto nechce, aby sa tam vyrabadanskodliveé.

Ing. Takaéova TP - navrhuje verejné zhromazdenie obyVateobce, aby sa vyjadrili k 1Z.
Pod’a paitu obyvatéov plyna dane do obce.

p. Danisova - ¢o sa tyka podnikafev obce, keby bol obyvdtem obce Miloslavov, pyta séi,
vie, Ze je tam vyrobna prevadzka pod oknami domdialaj sa pyta, v ktorgjasti obce byva p.
Galansky. Akakbtvek vyroba pri obytnej zéne je nevyhovujlca.

p. Reptova— pozdravila rokovanie a povedala, Ze je zdessan, smerom sa vyvija. Hovori,
Ze podpori prvotny navrh navrhovideaj na verejnom zhromazdeni¢ahov. Ide tu o viky
zasah do Zivota obyvdiv v tejto obci. To, @om sa tu rokuje, uz malo by prerokované.
Ked’ niekto ni€o navrhuje, musi poveddej druhej straneio jej to prinesie. Ta druha strana
musi pa@ut, preto to bude dobré. Podporuje, abyI'mé rychlo bolo zvolané verejné
zhromazdenie. Prosi do budlcna,d’kesa bude zvola¥a mimoriadne verejné obecné
zastupitéstvo, treba to dainou formou, akou je verejné zhromazdeniéaoiov.

p. Takatova TP - suhlasi s tymio povedala p. Reptova, ale dodnes obec nedala revaz
stanovisko.

p. Safarik TP - zopakoval, ako sa zvolavalo MOZ a ako sa pastajp. 1. MOZ — potvrdené
vetované uznesenie, preto bolo zvolané. 2. MO&/@d tomu, aby sa prijalo stanovisko k IZ.



Navrhol, aby bola ukafena diskusia. Za US su institcie, ktorym by sa difiverové. Dany
proces je nevyhnutny a Ziada poslancov, aby saompgrilo. Ma pripraveny navrh na
uznesenie a pééal ho.

p. Pavelkova - podakovala za slovo, a Hge sa uz davno hlasila o slovo a nebolo jej
pridelené, povedala, Ze uz aj zabudtachcela poveda Jedno je v3ak isté, Ze za 9 hodim,
sa prejednava tento bod neépla, co tam bude¢oho sa to bude tyKaVsetko poslanci zmietli
zo stola bez toho, aby vedeli 0 aki vyrobu ide. ¥/ jg to uéené na priemyseln( vyrobu, len
by bolo dobré, aby firma doplnilacél vyuzZitia a podnikatsky zamer. Ostatni ¢hnia
akceptuju peticiu, sama ju podpisala, ale nielen ich cestu budl prechadzaakladné

a osobné auta, ale aj cez Hlavni a Skolskd ulide, da tieZ pripravuje petici@o sa tyka
okxianky, ktora sa pyta, kde byva p. Galansky, togmasi zaujimé& On hovori za celu obec,
za vSetkych otanov. Pretoze nielen ti sud@mia D. Luznej, ktori byvaju na Kvetoslavovskej
ulici. Co sa tyka zamestnanostigite je tu véa oksanov, ktori chodia za pracou do Bratislavy
a v obci by sa radi zamestnali, aby nemuseli dacdtad

O 20,55 h sa na rokovanie dostavil p. JanoSik

p. Csaderova TP —pretoZze sa niektoré veci opakovalidava proceduralny navrh uk®ti
k tomuto bodu diskusiu.

Hlasovanie za proceduralny navrh p. Csaderovej — unéit’ k tomuto bodu diskusiu

,za“: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. Se¥kova, p. Safarik,
p. Takéova, p. Rybanska, p. Pech)

»proti“: 0

.zdrzal sa“: 2 ( p. Janosik, p. Podhoransky)

navrh bol schvaleny

p. Safarik —presital pripraveny navrh na uznesenie, kazdy ho médlpteny v pisomnej forme
a ziada p. starostu, aby dah@m hlasové

Jedna sa o uzneseni& 2009/07-03 — zavazné stanovisko obce (fital jednotlivé body)

Uzneseni&t. 2009/07 — 04 - OZ Ziada starostu obce........... ( prtital jednotlivé body)
a ®Bwa - verejné zhromazdenie oanov............. ( préital
pripraveny névrh)

p. starosta— pyta sa¢i mé niekto navrh na zmeny, doplnky alebo po#ovaci navrh?
p. starosta - ma pozmeéujuci navrh : (dany pisomne)

bod ¢. 1 doplnit’:
1/ je v sulade s Uzemnym plarudroe D. LuZna zoith 16.12.2006

bodé¢. 4:
1 / Vypusti® vetu : V zmysle zakona. o vodach xxxx a platného UPN obce, nesthlasime
s povdovanim..........

p. Takacova - pozma&ovaci navrh — povedala, Ze tento upP je schvaldeyjeanespokojnas
ob¢anov a poslancov s UP, preto chceli do zavaznyghlavov UP....



p. starostaju vyzval, aby predloZzila pozmevaci navrh

p. Takafova - povedaladalsi zavazny navrh. Presadzuje sa tu, Ze sa nehad#®

o posudzovanie ZP pba zakona 24/2006 Z. z. Tento 1Z nie je v suladeimgvovanymi
zmenami a doplnkami UP a trva na tom, aby tamdddzostal v pévodnom znertio sa tyka
bodu¢. 4 — trva na tomto bode.

p. starosta— opd ju vyzval, aby predloZzila svoj navrh pisomne.

Hlasovanie za 1. pozmigovaci navrh p. starostu - bodt. 1 doplnit’ :
1/ je v sulade s Uzemnym plarudroe D. LuZna zoith 16.12.2006

.2a": 0

Jproti: 3 ( p. Saférik, p. Taka ¢ova, p. Pech) 5

.zdrzal sa“: 7 (p. Rigd, p. Csaderova, p. Oltusp. Sewikova, p. Podhoransky,
p. Rybanska, p. Jankki

navrh nebol schvaleny
Hlasovanie za 2. pozmigovaci navrh p. starostu - bod. 4 )
1 / Vypustit’ vetu : V zmysle zdkon&. o vodach xxxx a platného UPN obce, nesuhlasime
s povdovanim..........
,Za‘ 2 (p. Janosik, p. Podhoransky)
Lproti“: 3 (p. Safarik, p. Taka ¢ova, p. Pech) 5
.Zzdrzal sa“: 5 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltusp. Sewikova, p. Rybanska)
navrh nebol schvaleny

p. Takacova —st'ahuje svoj pozmevaci navrh

Uzneseniat. 2009/07 — 03 k bodé. 3

Obecné zastupitstvonesuhlasi

v zmysle zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriademienizneskorsich predpisov § 4, odst. 3
pismena d. s investiym zamerom nak&o:

1. Nie je v stlade s pripravovanymi zmenami a doplrikdeemného planu obae
01/2008, ktoré su uz v schivacom konani.

2. V predloZzenom zamere nie je zapracovany variantc@lostnej cesty R7, ktory je
navrhnuty cez dotknuté Uzemie. Obec preferuje mafia ktory bol zapracovany na
zéklade stanoviska NDS a.s. aj do pripravovanydiezma doplnkov UPN obaog
01/2008

3. Z predloZzeného zameru nie je zrejmé o aky drumprielnej vyroby a aké vyuzitie
objektov ide, preto nie je mozné dostate posudi vplyvy na ZP. Predlozeny navrh
neposkytuje dostatoy podklad na posudenie umiestnenia navrhovanyushiett.

4. Na obec boli zaslané listy od VHV §.p., BVS a.glonesuhlasnych stanoviskach k
napojeniu investnej ¢innosti v obci z dovodu nedostéteej kapacity inzinierskych
sieti a problémoch s napojenim na verejné rozvaapakzacie a vodovodu. V zmysle
zékona: 0 vodach 442/2002 a platného UPN obce, nesthlasimogdovanim
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odvéadzania vod cez domovistiarne odpadovych vod a zumpy. Od KU pre cestnu

dopravu bola zaslana poziadavka o nutnosti posademastu intenzity dopravy z

novych lokalit v suvislosti s nedostatmu kapacitou jestvujacich komunik@cii.

Nesuhlasime s dopravnym napojenim na miestnu kdwacini ,Kvetoslavovska ul.”

Napojenie na st. c. 1/63 planovanou komunikaciaujaizahrnuté v predlozenom

zamere do rieSeného Uzemia.

7. Intenzita dopravy na ceste 1/63 je uz ¥agnosti na hranici kapacity komunikacie, jej
d’alSie z&@azenie by bolo neunosné,

8. Na takéto vEké Uzemie sa predklada na spodrobnenie, alebormearzemného planu
urbanisticka Studia. Obsah a rozsah US &ajeiv jej zadani, ktoré schiuge organ
Uzemného planovania (84, odstavec 3 staveb. zakau@nie US nebolo do OZ
predloZzené.

9. Obvodny arad Zivotného prostredia v Senci Zatevydal rozhodnutie na zaklade
zistovacieho konaniai sa bude posudzovgod’a zakona. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie o zmedepneni niektorych zakonov.
Preto pre uvedentinnog’ nie je mozné poziada povolenie poth osobitnych
predpisov.

10. Ziadame predloZistanovisko k prediozenému navrhu od KU pre cedtpiavu a od
NDS a.s., ktora pripravuje realiziciu rychlostregty R7.

o g

,za“: 8 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. Sa¥kova, p. Safarik, p. Tak&ova, p. Pech,
p. Janosik)

~proti“: 0

.2zdrzal sa“: 2 (p. Podhoransky, p. Rybanska)

navrh bol schvaleny

Uzneseniat. 2009/07/04 k bod&. 3

Obecné zastupifstvoZiada starostu obce

1. Aby ako Statutar stavebného Uradu na pisomny n@vstydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby navrhovéiéeRacen, s.r.o., Mlynska 5139/10, 921 02 tRieyg v
zmysle stavebného zakona § 35 Gzemné konanie dastiivodov uvedenych v
uznesené. 2009/07-03

2. V pripade, Ze stavebny Urad napriek negativnemézrédmu stanovisku obce oznami
z&atie uzemného konania, Ziadame, aby bolo oznamemegnou vyhlaskou v zmysle
stavebného zakona § 36 odst. 4 ,Verejnou vyhlaSkooznami, ak sa jedna o
umiestnenie zvlaSrozsiahlej stavby, ak sa tyka rozsiahleho uzemia.”

3. Aby uznesenia z dnesSného rokovania OZ podpisabdib2009

,za“s 7 (p. Rigd, p. Csaderova, p. Oltus, p. Séikova, p. Safarik, p. Tak&ova, p. Pech)
»proti“: 0
,Zzdrzal sa“: 3 (p. Rybanska, p. Janosik, p. Podhansky)

navrh bol schvaleny

Po preitanid’alSieho bodu na uznesenie ma p. Rybanska poamaei navrh :
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p. Rybanské - navrhuje verejné zhromazdeniecahov na Stvrtok 28.05.2009 a nie na piatok,
ako je navrhnuté, pretoze to nie je vhodny termin.

p. Podhoransky - navrhuje ponecliatext a dopini ...... na prerokovanie sposobu vyuzitia
dotknutého Uzemia...

p. Pech —navrhuje dopini do uznesenia, aby obec vyila letdky a dala ich do kazdej
schranky, ako Luzniansky &ésnik.

Hlasovanie za navrh p. Rybanskej - OZ zvolava verejné zhromazdenie ¢cabov na
28.05.2009 o 18,00 h.

,za“ 9 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, p. S&¥kova, p. Podhoransky, p. Safarik,
p. Takéova, p. Rybanska, p. Pech)

~proti“: 0

.zdrzal sa“: 1 ( p. JanosSik)

navrh bol schvaleny

Hlasovanie za navrh p. Podhoranského- navrhuje ponechatext a dopini ...... na
prerokovanie spésobu vyuZitia dotknutého Uzemia ...

,2za": 3 (p. Podhoransky, p. Janosik, p. Rybanska)
»proti“: 0 3 3
.zdrzal sa“: 7 (p. Rigd, p. Csaderova, p. Oltusp. Se¥ikova, p. Safarik, p. Tak&ova,
p. Pech)
navrh nebol schvaleny

p. starosta —podotkol, Ze uz preSiel navrh p. Rybanskej, navrhiPpdhoranského nebol
schvéleny, pripomina, Ze OZ nie je nadriadeny oal#ue, ani Stavebného Uradu.

Uzneseniet. 2009/07 — 05 k bodd. 3 - OZ zvolava

Verejné zhromazdenie obyvéite obce na prerokovanie investého zameru navrhovdte
Racen, s.r.o., Mlynska 5139/10, 921 02 Baey ,Skladovy a vyrobny areal Nova Lipnica,
Dunajska Luzna“
Zodpoveda: prednostka aradu
Termin: o 18,00 hith 28.05.2009

,za“. 8 (p. Rigd, p. Csaderova, p. Oltus, p. Seikova, p. Safarik, p. Tak&ova, p. Pech,
p. Janosik)

»proti“: 0

.zdrzal sa“: 2 (p. Rybanska, p. Podhoransky)

navrh bol schvéaleny

p. Pech - predklada navrh : OZ uklada OcU bezodkladne zmgrégrmin a miesto konania
verejného zhromaZdenie obyviade zvolaného pdth uznesenid. 2009/07-05, na miestach
v obci obvyklychd’alej pripravi’ informany letdk — pozvanku, roznigslo kazdej postovej
schranky. Obsah letdku — pozvanky : ndzov zamenrlpha a inforména mapka.
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http://eia.enviroportal.sk/detail/skladovy-vyrobageal-nova.lipnica-dunajska-luzna
(doloZzené pisomne)

p. Rybanska —dava navrh — namiesto letdkovfda na vyvesné tabule.
Hlasovanie za navrh p. Rybanskej nhamiesto letakov, dao na vyvesné tabule.
»Za‘ 2 (p. Rybanska, p. Podhoransky)

Lproti“: 2 (p. Saférik, p. Také ¢ova) 3

.2zdrzal sa“: 6 (p. Rigo, p. Csaderova, p. Oltus, pSewikova, p. Janosik, p. Pech)

navrh nebol schvaleny

Hlasovanie za vy$Sie uvedeny navrh p. Pecha ©Z uklada OcU bezodkladne zveréjni
termin a miesto konania.........

,za“ 9 (p. Rigd, p. Csaderova, p. Oltus, p. Sétkova, p. Safarik, p. Tak&ova,
p. Rybanska, p. Pech, p. Janosik)
»proti“: 0
.2zdrzal sa“: 1 (p. Podhoransky)
navrh bol schvaleny
p. starosta -
vazené panie poslankyne, vazeni p. poslanci, Ree sme vyerpali body programu,
konéim rokovanie 7., mimoriadneho verejného zasadnuti®Z.
Rokovanie bolo ukortené dia 19. 05. 2009 o0 21,40 h.

Zapisala : p. Eva Pavelkova v.r.

Overovatelia zapisnice: Ing. Vanda Rybanska
PaedDr.réjiJanosik v.r.

Starosta obce: Ing. Ladislav CingeV.r.

Prednostka obecného Gradu: RNDr. IvetaRi¢ankova v.r.
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PREZENCNA LISTINA

10.

11.

Ing. Ladislav Cingel
starosta obce

RNDr. Iveta Ri¢ankova
prednostka OcU

Ing. Sibyla Szabéova
hlavny kontroloér obce

. Csaderova Alzbeta
. Kristofikova Maria % %/9" LY d‘a:%ﬂz/& 7./
. Ing. Oltus Eugen ———"@O

. Pech David

. PaedDr. Juraj Janosik

. Doc. Ing. Podhoransky Peter PhD
. Rig6 Rébert

. Ing. Rybanska Vanda

. Saférik Jozef

zo zasadnutia 07., MOZ, Obecného zastupitel’stva v Dunajskej LuZnej
dna 19.05.2009

v///”)\bl W"K/\/x

Ing. Sev&ikova Alrbeta

Ing. TakaCova Eva

Zapisovatel’ zapisnice /
Eva Pavelkova




