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Zápisnica 

zo   7.,  mimoriadneho verejného zasadnutia obecného zastupiteľstva  zo dňa  19. 05. 
2009,  ktoré sa konalo  v zasadačke obecného úradu  

Prítomní:    poslanci v počte 10 ( viď  prezenčná listina) 
                     menovite: p. Rigó, p. Csáderová, Ing. Oltus, Ing. Ševčíková,     
                     Ing. Podhoranský, p. Šafárik, Ing. Takáčová, Ing. Rybanská,   
                     PaedDr. Jánošík. p. Pech  - ďalej v zápisnici nebudú uvádzané tituly. 
                     M. Krištofíková – neprítomná, ospravedlnená, 

          starosta obce Ing. Ladislav Cingel 
                     kontrolórka obce Ing. Sibyla Szabóová 
                     pracovníci OcÚ a občania  obce  ( viď prezenčná listina)  
                     Začiatok rokovania o 18,20 h  
 
Otvorenie, voľba návrhovej komisie, určenie overovateľov zápisnice a zapisovateľa 
 
               Starosta obce privítal prítomných a konštatoval, že mimoriadne OZ je zvolané 
v zmysle zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších zmien 
a doplnkov, § 12 ods. 1. Povedal, že je zvolané na dnešný deň v zmysle žiadosti skupiny 
poslancov. Konštatoval, že podľa prezenčnej listiny je OZ uznášania schopné a otvoril 7., 
mimoriadne, verejné zasadnutie OZ.   
Keďže všetci poslanci dostali domov pozvánky na dnešné rokovanie, spýtal sa, či má niekto 
návrhy alebo pripomienky na zmenu programu dnešného zasadnutia, prípadne nejaké 
doplnenie?  
 
Do diskusie na zmenu programu sa prihlásili :  p. Rybanská   
 
p. Rybanská – poďakovala za slovo a  povedala, že vypadlo z bodu programu bod Dodatok č. 
1/2009 k VZN č. 1/2005  -VZN o nakladaní s majetkom obce. Navrhuje zaradiť ho ako bod č. 4 
 
Hlasovanie za vyššie uvedený návrh č. 1 p. Rybanskej 
 
„za“:  4  (p. Rybanská, p. Takáčová, p. Šafárik, p. Jánošík) 
„proti“: 1  ( p. Csáderová)  
„zdržal sa“:  4  (p. Rigó, p. Oltus, p. Ševčíková, p. Podhoranský) 
 

návrh nebol schválený 
 
p. Rybanská – žiada, aby do rokovania bol zaradený bod interpelácie 
 
Hlasovanie za návrh č. 2  p. Rybanskej – zaradiť bod interpelácie 
 
„za“: 3   (p. Rybanská, p. Šafárik, p. Takáčová) 
„proti“: 0 
„zdržal sa“: 6 (p. Rigó, p. Csáderová, p. Oltus,   p. Ševčíková, p. Podhoranský,  
                          p. Jánošík) 

návrh nebol schválený 
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Hlasovanie za program ako celok 
 
„za“:    7  ( p. Rigó, p. Csáderová, p. Oltus, p. Ševčíková p. Podhoranský,      
                    p. Šafárik p. Takáčová) 
„proti“:   0 
„zdržal sa“:   2 (p. Rybanská, p. Jánošík) 
     

program rokovania bol  schválený 
 
Do návrhovej komisie sú navrhnutí poslanci: p. Ševčíková, p. Šafárik, p. Podhoranský                                                                  
 
Hlasovanie za členov do návrhovej komisie 
 
„za“:  7  ( p. Rigó, p. Csáderová,  p. Oltus, p. Ševčíková,  p. Takáčová, p. Rybanská,  
                 p. Jánošík) 
„proti“: 0   
„zdržal sa “: 2  (p. Podhoranský, p. Šafárik) 
 
Overovatelia zápisnice : p. Rybanská, p. Jánošík 
 
Zapisovateľ: p. Eva Pavelková 
 
K bodu č. 2 
 
         Kontrola plnenia uznesenia 
 
p. prednostka –  
Uznesenie č. 2009/04-14 – ukladá OcÚ, vyžiadať z BVS situáciu s vyznačenými rozvojovými 
lokalitami, ktorých sa týka podmienka vydania povolenie sa na vodovod až po zvýšení 
distribučnej kapacity vodovodu a Komisii pre výstavbu a úz. plánovanie, navrhnúť podmienky, 
za akých sa budú investori podieľať na revitalizácii vodovodnej a kanalizačnej siete. Uznesenie 
je čiastočne splnené – komisia výstavby zatiaľ nenavrhla podmienky. 
Uznesenie č. 2009/05-07 – ukladá OcÚ bezodkladne zaslať na ObÚ ŽP uznesenie. Toto nie je 
splnené, nie je podpísané uznesenie, pretože v zmysle zákona môže toto uznesenie starosta 
podpísať do 10 dní – uznesenie je v platnosti, trvá.  
Uznesenie 2009/05-09–ukladá OcÚ  aktualizovať do 08/2009:  
Organizačný poriadok, pracovný poriadok a poriadok odmeňovania – úloha je trvaní 
Uznesenie 2009/05-13 – ukladá OcÚ uzavrieť zmluvu o dielo s úspešným uchádzačom 
verejného obstarávania na zhotovenie PD novej štvor-triednej MŠ v časti Nová Lipnica č.396 - 
úloha trvá – víťaz bol oslovený a požiadaný o predloženie návrhu zmluvy.  
Uznesenie 2009/04-10 – ukladá OcÚ  zorganizovať stretnutie poslancov s prevádzkovateľmi 
mobilných sietí – je splnené k 06.05.2009. 
Ostatné uznesenia boli splnené a plnenie bolo na predchádzajúcom OZ vyhodnotené. 
 
Do diskusie sa prihlásili : p. Rybanská, p. Takáčová 
 
p. starosta – zopakoval, ako na predchádzajúcich OZ, že v zmysle Rokovacieho poriadku sa 
môžu prítomní prihlásiť do diskusie, potom môžu vystúpiť len po súhlase poslancov. 
p. Rybanská – poďakovala za slovo a povedala, že na mimoriadnom OZ v rámci kontroly 
planenia uznesení bolo prečítané p. prednostkou, že je splnené uznesenie z februára 2009 – týka 
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sa priechodov pre chodcov, ktoré mali byť namaľované. Podľa nej, do dnešného OZ toto 
uznesenie nie je splnené. 
p. prednostka – ospravedlnila sa za seba aj za zamestnancov, ktorí toto mali uskutočniť, 
pretože ona bola informovaná, že to spravené je. Bol vymaľovaný priechod pre chodcov na 
Školskej ulici a nie na Košariskej ul. Ospravedlňuje sa, že to neskontrolovala. Komunikácia nie 
je obecná, na správcu cesty bol odoslaný list so žiadosťou o vyznačenie priechodu. 
p. Takáčová – pýta sa, v akom stave sú práce v MKS v N. Lipnici na prestavbe MŠ. Ďalej sa 
pýta, či bola zaslaná objednávka na vybudovanie novej MŠ v areáli terajšej MŠ v Novej 
Lipnici? 
p. prednostka – odpovedala, že ide o 2 veci – nová MŠ - bol oslovený víťaz výberového 
konania, ale zatiaľ sa neohlásil. Nie je podpísaná zmluva. Čo sa týka rozšírenia MŠ - je vo fáze 
spracovania projektovej dokumentácie, je urobený prvý návrh úprav, ktorý bude konzultovaný 
s hygienikmi na 1 ½ triedku.  Podotkla, že nebude môcť byť  uspokojený záujem rodičov o MŠ 
k septembru. Aktuálny stav neprijatých detí je 95. 
p. Takáčová – ďalej sa pýta, či p. starosta podpísal uznesenie z mimoriadneho OZ a keď 
podpísal, či OcÚ zaslal toto na ObÚ ŽP. Poslanci žiadali o urýchlené zaslanie tohto uznesenia. 
Kedy p. starosta podpíše uznesenie. 
p. starosta – odpovedal, že ešte ho nepodpísal a nevetoval ho. Povedal, že výkonný orgán je 
OcÚ, aby sa spýtala p. prednostky. Nebráni OcÚ, aby ho neposlal. Neodpovedal, kedy ho 
podpíše.  
p. Oltus TP – čo sa týka MŠ, zajtra bude rokovanie ohľadom toho, to znamená, že to beží.  
p. prednostka – vyzvala členov návrhovej komisie, aby pracovali spolu.  
 
Uznesenie 2009/07 – 02 k bodu č. 2 – berie na vedomie  kontrolu plnenia uznesení 
 
„za“: 8  (p. Rigó, p. Oltus, p. Ševčíková, p. Podhoranský, p. Šafárik, p. Takáčová,  
               p. Rybanská, p. Jánošík) 
„proti“: 0 
„zdržal sa“:  1  (p. Csáderová) 
 

návrh bol schválený 
 
K bodu č. 3  (18,40 h) 
 
         Prerokovanie investičnej činnosti podľa zákona č. 369/1990 § 4 odst. 2 písm. d  Skladový 
a výrobný areál Nová Lipnica, Dunajská Lužná, navrhovateľ RACEN s r.o. Mlynská 
5139/10, 921 02 Piešťany  
 
p. starosta – poprosil predkladateľa, aby predložil návrh na dnešné rokovanie OZ. Ešte 
upozornil, že správne to má byť § 4 ods. 3 písm. d) a nie ako uviedli poslanci na žiadosti. 
p. Takáčová – informovala, že poslanci OZ na dnes zvolali MOZ z dôvodu, že na obec bol 
predložený zámer  investičnej činnosti podľa zákona č. 369/1990 § 4 ods. 3 písm. d)  Skladový 
a výrobný areál Nová Lipnica, Dunajská Lužná, navrhovateľ RACEN s r.o. Mlynská 5139/10, 
921 02 Piešťany . Bol predložený do všetkých komisií a nakoniec aj rady poslancov. Prevládol 
názor, že nebude podporený. Podotkla, že dopravná situácia v obci je katastrofálna a jedine 
vybudovanie obchvatu R – 7 toto môže vylepšiť. Tento zámer zaťaží obec a dopravnú 
infraštruktúru. Číta zo stanoviska, ktoré bolo zaslané na Ministerstvo ŽP, prečo sa preferoval 
variant C a nie variant A. Pracovník stavebného úradu na prechádzajúcom OZ prehlásil, že 
keďže je tento zámer v súlade s ÚP, musí byť vydané ÚR. Číta z vyhlášky č. 453/2000 Z.z.,     
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§ 3 ods. 3, písm. c). Návrh na vydanie ÚR k § 35 zákona – rozhodnutia, stanoviská, vyjadrenia, 
súhlasy, posúdenia alebo iné opatrenia dotknutých orgánov štátnej správy a obce. 
V zmysle zákona 369/1990 Zb.,  OZ môže prijať záväzné stanovisko obce k IZ. V zmysle tohto 
paragrafu sme neprijali záv. stanovisko obce. Pýta sa p. starostu, či bola podaná žiadosť na 
ÚR? Tiež zdôraznila, že neboli oboznámení, či sa pripravilo zapracovanie do tohto zámeru, že 
nie je v súlade s pripravovanými zmenami a doplnkami ÚP, v predloženom zámere nie je 
zapracovaný variant C, z predloženého zámeru nie je zrejmé o aký druh priemyselnej výroby 
ide. Na obec boli zaslané listy od BVS o ich nesúhlasných stanoviskách, kde uviedli, že 
v zmysle zákona o vodách nesúhlasia s povoľovaním odvádzania vôd cez domové čistiarne, 
nesúhlasí sa s dopravným napojením na miestnu komunikáciu Kvetoslavovská ul., napojenie na 
št. cestu I/63 nie je zahrnuté v predloženom zámere a ešte ďalších niekoľko bodov (nezachytila 
som). 
Ďalej sa pýta, či je plánovaná komunikácia zahrnutá do riešeného územia, je tam len napojenie 
na miestnu komunikáciu. Povedala, že poslanci nemôžu akceptovať, že takáto dopravná záťaž 
by mala byť na Kvetoslavovskej ulici. Zatiaľ len toľko.  
p. starosta – má otázku, či chce niekto doplniť p. Takáčovú a opäť pripomína, ako sa treba 
hlásiť do diskusie. 
 
Do diskusie sa prihlásili : pp. Havrlantová, Trnková, Vároši, Csáder, Oltus, Rybanská, 
Takáčová, Fehér, Galanský, Šafárik.   
 
p. Havrlantová – povedala, že v podstate akceptuje to, čo povedala p. Takáčová. Opäť 
zopakovala, že keď niečo chceli na tomto pozemku stavať, ešte v 11. mesiaci požiadali obec 
o územnoplánovaciu informáciu. Obec im ju poskytla a ÚP je schválený. Na základe toho 
predložili IZ. Nebolo tam vyšpecifikované, aká výroba by tam mala byť. Majú vypracovanú UŠ 
a prosia o jej prerokovanie. V ÚP nie je presne špecifikované, aká výroba by mala byť 
v priemyselnej zóne, tak ju žiada doplniť. Čo sa týka skladov – len odporúčajú, čo by tam malo 
byť, čo sa týka cesty povedala, že  na portáli obce sú 3 varianty a ešte nie je rozhodnuté, ktorý 
variant platí.  V ich lokalite je vynechané územie na R 7, keby prešiel variant C. Zdôraznila, že 
nechcú ísť proti názoru občanov tejto obce, ale je potrebné zo strany obce, aby dali 
pripomienky. Tieto im neboli zaslané. Zopakovala, že čo sa týka dopravného napojenia, 
Ministerstvo ešte nerozhodlo, aká alternatíva tam bude.  
p. Takáčová – poprosila p. prednostku, aby prečítala stanoviská jednotlivých komisií. Najväčší 
problém je napojenie sa na R 7. Toto naozaj nie je zakreslené v ich UŠ. Je tam len napojenie na 
Kvetoslavovskú ul.  
p. Havrlantová – odpovedala, že v podstate vychádzali z ÚP, plánovaná komunikácia za 
družstvom by mala byť napojená na tú cestu. Neplánovali, aby nákladné vozidlá prechádzali 
cez túto cestu. Sú v riešení s dopravákmi, aby nešli na cestu z BA do Šamorína. Krajský úrad 
dopravy to rieši.  Bol už podaný návrh na ÚR. Žiadosť je podaná s tým, že to dodatočne 
doručia, stanoviská zatiaľ nemajú.  
p. Trnková – vyjadrila sa, že je tu jednoznačne vidieť, že p. starosta si tu robí čo chce. Je tu 
uznesenie OZ, je tu petícia, ktorá bola zamietavá. Opäť bolo toto OZ vyhlásené v obecnom 
rozhlase doobeda o 11,00 h., keď sú občania v práci a nepočujú to, občania nevedia čo sa tu 
bude stavať, prípadne čo sa stavia. Podľa toho, čo tu počuli tu má byť kamiónová doprava, 
logistické centrum a čo ešte. Neverí, že tu obchvat bude do roku 2016 a navrhuje namiesto 
priemyselného parku výstavbu vilových a rodinných domov. Tiež navrhuje, aby všetci občania 
boli účastníci ÚK, aby sa mohli a vedeli k tomu vyjadriť. Ešte pripomenula, že ak vláda urobí 
„fo – pa“, napr. tendre, dokáže to riešiť, ale prečo táto obec nedokáže zastaviť takýto veľký 
projekt.  
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p. Takáčová TP – opäť pripomenula, že je tu pripravený návrh na uznesenie, aby v zmysle 
dôvodov, ktoré tu už uviedla, SÚ pozastavil ÚK. Ak to nezastaví, navrhuje to oznámiť verejnou 
vyhláškou.  
p. Rybanská TP -  povedala, že sa občanom nepáči, že dnešné OZ bolo zvolané tak narýchlo. 
Bolo zvolané v zmysle Rokovacieho poriadku včera doobeda a na dnešný deň na 18,00 h.  
p. Šafárik – len zopakoval, že preto to bolo tak rýchlo zvolané, že sa poslanci dozvedeli, že tu 
na stavebnom úrade bolo zvolané konanie.  
p. Takáčová TP – keďže už bolo viackrát spomenuté, že občania nevedia čo sa v obci stavia 
alebo čo sa bude stavať, je pripravené v uznesení, že bude zvolané zhromaždenie občanov. 
Navrhujeme v ÚP takéto pozemky prekvalifikovať na bývanie alebo na turistické centrum. 
Budovanie priemyselných parkov sa všade zastavuje, napr. v Martine a v Šamoríne.  
p. starosta – len pripomenul, že na ostatnom OZ poslanci prehlásili, že v D. Lužnej má byť 
zóna na bývanie a teraz sa hovorí o turistickom centre. Je tu vydaných veľmi veľa stavebných 
povolení, na základe ktorých sa ešte nezačalo stavať. Zdôraznil, že žiadnym pokútnym 
spôsobom nebolo zvolané toto mimoriadne OZ, bolo zvolané na základe žiadosti poslancov. Na 
p. Trnkovú, že starosta si tu robí čo chce, pýta sa, čo tým myslela, pretože starosta je orgán OZ 
a ak žiadajú poslanci o zvolanie OZ, podľa Rokovacieho poriadku to musí zvolať. Je tu záujem 
o doplnkové funkcie  OV, napr. aj slnečné kolektory. 
Čo sa týka petície občanov, obecný úrad ju prijal, rieši ju a v zmysle zákona o petícií. Stavebný 
úrad plní prenesenú úlohu štátnej správy, bolo zahájené konanie a bude postupovať v zmysle 
stavebného zákona. Oznamuje, že nič nie je rozhodnuté, je tu len diskusia. Ak si občania 
myslia, že tento IZ tam nebude, tak tam bude orná pôda. Podotýka, že zmena tam môže byť len 
so súhlasom vlastníka. Upozorňuje, ak by sa mala zmeniť táto lokalita na bývanie, tak inž. siete 
v tejto obci by skolabovali. Keby tam na 60 hektároch boli byty, koľko áut by tam denne 
prešlo. Opäť zdôrazňuje, že podmienka starostu bola, že táto lokalita sa má realizovať až po 
vybudovaní R 7. 
 
 O 19,15 h sa na rokovanie dostavil p. Pech 
 
p. Takáčová TP -  len pripomína, že v stanovisku starostu je, že nežiada, aby sa postupovalo 
o posudzovanie ŽP podľa zákona 24/2006 Z. z. Žiada, aby v tomto IZ bolo zapracované 
napojenie  na rýchlostnú cestu a potom sa to bude riešiť.  
p. Oltus – vyjadruje sa k IS, tie by skolabovali. Tie kolabujú už dnes. Nie je voda, plyn. Čo sa 
týka tohto IZ firmy Racen, problém je v napojení sa na R 7, nie je tam určený účel využitia 
územia, napojenie na IS, atď. Čo sa týka dopravy, pre obec je výhodný variant C rýchlostnej 
komunikácie R 7. V tom prípade lokalita bude lepšia na priemyselnú výrobu čo sa týka účelu 
využitia územia.  Projektanti postupovali v súlade s ÚP, ale tu na OZ hľadáme možnosti. 
Ďalej, čo sa týka bytovej výstavby, je to v protiklade, nemyslí si, že by niekoho oslovilo 
bývanie okolo rýchlostnej komunikácie. Ohľadom IS si myslí, že obec v tomto smere by mohla 
využiť, keby tam prišiel investor, ktorý by posilnil IS v danej lokalite.  
p. Pech – povedal, že žijú tu dnes a teoretizujú. Majú právo si povedať, čo chcú. Riešia tu IZ, 
ktorý môže zablokovať obchvat.   
p. starosta – povedala, že je to názor p. Pecha a prečítal zo stanoviska starostu obce k IZ. 
p. Takáčová TP – pýta sa, či by nebolo lepšie pre investora ešte počkať, pokiaľ sa tam 
rozhodne, aký variant tam pôjde. Pýta sa investorov, či sú ochotní akceptovať návrh p. starostu, 
čo sa týka slnečných kolektorov? 
p. Ševčíková TP – pýta sa, kedy bola predložená UŠ a ktoré komisie ju prerokovali? 
p. Takáčová  TP - odpovedala, že UŠ prišla na OcÚ dňa 1.3.2009 a prerokovala ju komisia 
výstavby, dopravy, podnikania, rada poslancov a OZ. Pripomienky z komisií boli závažné, a 
žiadali OcÚ, aby žiadosť investora pripomienkoval.   



 

 

6 

 

p. Oltus TP – podotkol, že v našom ÚP nie je vyšpecifikované, čo tam vlastne môže byť. 
V žiadosti o záväzné stanovisko by malo byť vyšpecifikované, čo tam chcú robiť, potom  má 
byť Zadanie, ku ktorému sa budú poslanci vyjadrovať.  
p. Vároši – otázka na p. starostu  - odpovedal v diskusii, že nič nie je schválené a rozhodnuté. 
Akým spôsobom je obec zaviazaná, akými právnymi úkonmi. Či sú zmluvy o budúcej zmluve. 
p. starosta – odpovedal, že podľa jeho vedomia sa obec nezaviazala ničím, on sám nemá žiaden 
záväzok voči žiadnemu investorovi. Obec môže podľa zákona konať to, čo zákon nezakazuje, 
obec nie je nikomu zaviazaná. 
p. Pech – bez udelenia slova diskutoval (nezapísala som, nebolo rozumieť). 
p. starosta – povedal, že on sa vyjadril za obec ako orgán obce na základe žiadosti 
o stanovisko z ObÚ ŽP. Vysvetľoval aký je postup a že jedno z vyjadrení je aj vyjadrenie k 
EIA. SÚ bude rozhodovať podľa stavebného zákona. Ako štatutár SÚ bude musieť rozhodnúť 
aké vydá stanovisko. Investor v zastúpení vlastníka už požiadal o ÚR.  OZ má iný názor, ale on 
ako starosta sa domnieva, že tento IZ nie je nevýhodný pre obec.  
p. Pech – opäť diskutoval bez udelenia slova, ( nedá sa zapísať).  
p. starosta – vyzval p. Pecha, aby konkretizoval otázku, pretože jej nerozumie.  
p. Pech – povedal, že p. starosta klamal, že keď minule povedal, že obci hrozia nejaké pokuty. 
p. Csáderová – vidí to tak, že si treba navzájom pomôcť, treba dať podmienky, aby sa cesta 
napojila na R 7. Je škoda to nechať prepadnúť tak, ako je to v ÚP schválené. Výrobu ale v tejto 
lokalite nechcú.  
p. Takáčová TP – povedala, že vydané ÚR je platné. Reagovať na výhody pre obec, to sú len 
dane z nehnuteľností za budovy, ktoré sa tam postavia. Nemyslí si, že priemyselná výroba by 
bola vhodná pre obec v tejto lokalite.  
p. Pogány – povedal, že je to jeho prvá účasť na OZ a všíma si ľudí, bavia sa tu o jednej veci, 
ktorá je v lufte. Čo sa týka IS,  už niekoľkonásobne sú preťažené v obci a čo sa týka R 7, keď 
bude vybudovaná, potom je potrebné sa baviť, čo tam bude.  
p. Šafárik TP -   povedal, že už je žiadosť podaná na ÚK a do 60 dní má SÚ konať, preto sa to 
tak naháňa. 
p. Daniš – povedal, že má pochybnosti, pretože len nedávno nám zástupcovia investora tvrdili, 
že obec bude platiť, ako teda veriť investorovi ak klame. Spochybňuje serióznosť investora.  
p. Havrlantová – ospravedlnila sa, bol to p. Bernát, ktorý takú vetu použil. Bola poverená 
zmapovať podľa ÚP, čo tam môže a nemôže byť. Povedala, že nie sú proti občanom a nechcú 
tam žiadnu výstavbu proti občanom. Jedná sa o 54 ha, 6 ha je určených na bytovú výstavbu. Čo 
sa týka sietí, plyn pre nich nie je problém, cez územie cirkvi prechádza vysokotlak, napoja sa, 
čo sa týka vysokého napätia, robia prekládku. Problém je voda. Ešte raz sa ospravedlnila za 
právnika, nerada by bola, keby boli nejaké problémy.  
p. Csáderová – povedala, že ju mrzí, že ostatné zasadnutie OZ, ktoré tu bolo sa uberalo v zlej 
atmosfére. Investori vyjadrili svoj názor, že nechcú ísť proti vôli občanov je tu aj petícia, ktorá 
by sa mala akceptovať a nie tu pretláčať názor niekoho iného. Nie sú poslanci proti tomu, aby 
sa ÚP naplnil, ale investori stále nechcú povedať, čo tam má byť.  
p. Takáčová TP – navrhla zapracovať obidva varianty, pretože aj variant A zaťaží 
komunikácie v obci.  
 
O 19,55 h odišla z rokovania p. kontrolórka 
 
p. Oltus TP – nedá mu, stále nevie, čo to bude mať aký prínos pre obec. Podľa neho, žiaden, 
obec bude len zaťažená. Zamestnanci a autá budú chodiť cez ich komunikáciu, teda 
Kvetoslavovskú, bude zaťažené aj ŽP. Investori povedali, že nechcú ísť proti občanom, pýta sa, 
či chcú odstúpiť od tohto IZ. 
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p. Rybanská – poďakovala za slovo. Pýta sa p. Oltusa, či by jej mohol vysvetliť, aký prínos 
pre obec a občanov má jeho mrakodrap pri škole? Bola dosť prekvapená, že zástupca investora 
rokoval so zástupcom biskupa, dostala takú informáciu, že celý IZ je podvod. Takto sa 
vyjadrila aj na ostatnom OZ. 
p. Havrlantová – zdôraznila, že nejde o žiaden podvod. 
p. Rybanská – pokračovala, že je tu podpísaný bianko šek, že nevieme o aký druh výroby 
v uvedenej lokalite ide. Pán Kasáš povedal, že obec sa vyjadruje k podnikateľskej činnosti.  
Čo sa týka dopravy v tejto časti, myslí si, že keby tam bol priemyselný park, budú tam jazdiť 
nákladiaky, ak by tam bola IBV, tak tá doprava by nebola o nič lepšia. Kamióny by tam chodili 
iba v pracovnej dobe. Pýta sa investora, prečo chcú čo najskôr získať ÚR, či sa chcú vyhnúť 
platenie z vyňatia pôdy z PPF. Ako poslanci, mali by zastupovať názory občanov, ktorí 
podpísali petíciu, myslí si, že keby obec bola ústretová, ústretový by mal byť aj investor. Ak by 
tam bol vybudovaný priemyselný park, nebola by taká záťaž na školy, MŠ a je za to, aby toto 
bolo ponechané v ÚP. Zasadnutie OZ sa riadi Rokov. poriadkom. OZ má 11 poslancov a radu 
poslancov schválilo 7 poslancov, nech sa spýtajú ich, prečo schválili 30 sec. technickú 
poznámku a len 1 x môže poslanec vystúpiť. Spýtajte sa občania na to poslancov za časť N. 
Lipnica, ako hlasovali ohľadom tohto Rokov. poriadku.   
Prebehla diskusia medzi p. Pechom a p. Rybanskou – nezachytila som.  
p. Takáčová TP -  prečítala pripravený návrh: OZ žiada, aby toto bolo riešené verejnou 
vyhláškou v zmysle stavebného zákona § 36 ods. 4. Toto je ich stanovisko. Opäť zopakovala, 
z čoho idú do obce podielové dane.  
p. Oltus TP -  na p. Rybanskú – pýta sa, či vôbec vie majiteľ pozemku, čoho sa to týka. 
Povedal, že sa nakontaktoval na majiteľa pozemku, chcel s ním rokovať. Ten to však odmietol 
a povedal, že keď obec neschváli IZ, budú konať ďalej.  
p. Rybanská TP – povedala, že je zaujímavé, že tí poslanci, ktorí v decembri schválili 
preklasifikovanie na Malej vode, teraz majú iný názor.  
p. Podhoranský – na p. Takáčovú – povedal, že majetok zostane vo vlastníctve majiteľa, ktorý 
bude mať vždy s ním nejaký záujem, s tým sa budú musieť stotožniť. Druhá vec je 
preklasifikovať to na obytnú zónu, tam sú tiež otvorené IZ. Nemá zmysel tu robiť osobné 
výpady, ale treba riešiť, ktorá varianta je výhodná.  
Občianka z obce ( neviem  meno) – pýtala sa zástupkyne investora, či mienia začať stavať, až 
keď bude R 7. Bola jej daná odpoveď, že áno. Pokračovala, že investora vie povedať, že sa 
bude napájať, až keď bude R 7, ale ako to bude zabezpečené, že nezačnú určite skôr. Prečo sa 
tu teraz o tomto bavíme. Hovorí sa tu, že by mohli zamestnať občanov, ale nevie akých. Odkiaľ 
by dochádzali.  
p. Havrlantová – povedala, že jedna z podmienok v ÚR by bolo, že výstavbu začnú po 
dobudovaní R 7. Ak nesplnia podmienky z ÚR, nedostanú stavebné povolenie.  
p. Takáčová TP -  ÚR je umiestnenie stavby. V ich zámere nie je zapracované žiadne 
napájanie na R 7, ale na miestnu komunikáciu. Investor nečakal, ktorý variant bude schválený. 
Pýta sa, prečo im nebol predložený prepracovaný zámer, takto to nemôžu schváliť.  
p. Rybanská TP -  povedala, že ak to odmietneme, tak stratíme výhodu. Vieme, že nemáme za 
čo postaviť novú MŠ, deti nie sú umiestnené do MŠ a tento investor by nám prispel na takúto 
výstavbu.  
p. Pech TP – na pripomienku p. Podhoranského, že nezmeťme to zo stola.... ak budú mať 
konkrétny zámer a bude vybudovaná R 7, tak nech opäť prídu so zámerom. Na p. Rybanskú, že 
by mala zvážiť svoju zaujatosť.  
p. Rybanská TP -  na p. Pecha – povedala, že mal by sa vysloviť, prečo hlasoval za Malú vodu 
tak, ako hlasoval a ona ako členka rímsko-katolíckej cirkvi sa zdrží hlasovania v tejto veci.   
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p. Takáčová TP – minule tu bolo deklarované, že toto nebude napojené len na Kvetoslavovskú 
ul., ale aj na št. cestu I/63. Prečo by sme mali veriť investorovi. ÚR by mal dostať, keď budú 
splnené všetky podmienky. Akú budeme mať kontrolu, že dodržia svoje sľuby.   
 
O 20,25 h odišiel z rokovania p. Jánošík 
 
p. Fehér – poďakoval, že sa konečne dostal k slovu. Povedal, že odzneli tu rôzne názory. OZ 
zasadalo mimoriadne, lebo si schválilo uznesenie OZ, ktoré bolo vetované a  i napriek tomu 
toto nebolo zaslané príslušným orgánom. Dnes sa tu zišli preto, že ide o spoločnosť, ktorá tu 
má nejaký zámer a podľa slov nejde o štandardný spôsob. Neštandardným spôsobom to bolo 
predložené a podporené na základe podpory starostom obce.  
Požiadal poslancov aj starostu obce, pretože sľúbili, že budú konať v rámci zákona a pre 
občanov, je tu možnosť rímsko-katolíckej cirkvi, ktorá si chce zhodnotiť svoje pozemky. Čo sa 
týka neplatenia z vyňatia z  p. p., neverí tejto možnosti. Neprídu o veľké ťažké peniaze. 
Navrhuje, že p. starosta by si mal osvojiť názor, či vystupuje ako štatutár alebo ako člen 
rímsko-katolíckej cirkvi, kde cítiť spolupatričnosť. Musí sa rozhodnúť, čie záujmy chce a bude 
chrániť. Prikláňa sa k bodom, ktoré boli hovorené hneď na začiatku. 
p. Rybanská TP -   vychádzala zo situácie, ktoré sú tu za posledné 2 roky. Najviac ju ťaží 
Malá voda, pretože ešte neboli preklasifikované pozemky a už ich firma predávala na internete 
ako rodinné domy. Vyprosuje si od p. Pecha, že koná pod tlakom a zdôrazňuje, že pod nijakým 
tlakom nekoná.   
p. Galanský – vyzval poslancov, aby boli slušní k tomu, kto má práve slovo v diskusii. 
Poukázal na to, že tu vidí prvý raz veľmi veľa ľudí a povedal, že podnikateľských zámerov 
v tejto obci bolo dosť, ale ani jeden sa nenaplnil. Je tu len bytová výstavba a z obce sa stala 
ubytovňa. Len nedávno tu bola petícia proti výstavbe rodinných domov za hrádzou a keď 
občania odišli, už poslanci schválili štúdiu na 150 RD v Novej Lipnici.  Čo sa týka zamestnania 
v tomto priemyselnom parku,  určite by sa mnohí ľudia z tejto obce tam zamestnali. Občania 
tejto obce, ktorí sa tu len nedávno nasťahovali, ich to asi trápiť nebude, ale odkiaľ táto obec 
zoberie peniaze, keď tu nebudú podnikateľské aktivity. Obec už nemá čo predať a z čoho bude 
existovať. Ak tam nebude priemyselný park, niekto z poslancov má záujem o bytovú výstavbu 
v tejto lokalite. Chce, aby poslanci rozmýšľali trošku do budúcnosti, pretože všetci budeme žiť 
v tejto obci a nikto nechce, aby sa tam vyrábalo niečo škodlivé.   
Ing. Takáčová TP -  navrhuje verejné zhromaždenie obyvateľov obce, aby sa vyjadrili k IZ. 
Podľa počtu obyvateľov plynú dane do obce.  
p. Danisová -  čo sa týka podnikateľov obce, keby bol obyvateľom obce Miloslavov, pýta sa, či 
vie, že je tam výrobná prevádzka pod oknami domov a ďalej sa pýta, v ktorej časti obce býva p. 
Galanský. Akákoľvek výroba pri obytnej zóne je nevyhovujúca.  
p. Reptová – pozdravila rokovanie a povedala, že je zdesená, akým, smerom sa vyvíja. Hovorí, 
že podporí prvotný návrh navrhovateľa aj na verejnom zhromaždení občanov. Ide tu o veľký 
zásah do života obyvateľov v tejto obci. To, o čom sa tu rokuje, už malo byť  prerokované. 
Keď niekto niečo navrhuje, musí povedať tej druhej strane, čo jej to prinesie. Tá druhá strana 
musí počuť, prečo to bude dobré. Podporuje, aby veľmi rýchlo bolo zvolané verejné 
zhromaždenie. Prosí do budúcna, keď sa bude zvolávať mimoriadne verejné obecné 
zastupiteľstvo, treba to dať inou formou, akou je verejné zhromaždenie občanov.  
p. Takáčová TP -  súhlasí s tým čo povedala p. Reptová, ale dodnes obec nedala záväzné 
stanovisko.  
p. Šafárik TP -  zopakoval, ako sa zvolávalo MOZ a ako sa postupovalo. 1. MOZ – potvrdené 
vetované uznesenie, preto bolo zvolané.  2.  MOZ je kvôli tomu, aby sa prijalo stanovisko k IZ. 
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Navrhol, aby bola ukončená diskusia. Za UŠ sú inštitúcie, ktorým by sa dalo dôverovať. Daný 
proces je nevyhnutný a žiada poslancov, aby sa to podporilo. Má pripravený návrh na 
uznesenie a prečítal ho. 
p. Pavelková - poďakovala za slovo, a keďže sa už dávno hlásila o slovo a nebolo jej 
pridelené, povedala, že už aj zabudla, čo chcela povedať. Jedno je však isté, že za 9 hodín, čo 
sa prejednáva tento bod nepočula, čo tam bude, čoho sa to bude týkať. Všetko poslanci zmietli 
zo stola bez toho, aby vedeli o akú výrobu ide. V ÚP je to určené na priemyselnú výrobu, len 
by bolo dobré, aby firma doplnila účel využitia a podnikateľský zámer. Ostatní občania 
akceptujú petíciu, sama ju podpísala, ale nielen cez ich cestu budú prechádzať nákladné 
a osobné autá, ale aj cez Hlavnú a Školskú ulicu, kde sa tiež pripravuje petícia. Čo sa týka 
občianky, ktorá sa pýta, kde býva p. Galanský, to ju nemusí zaujímať. On hovorí za celú obec, 
za všetkých občanov. Pretože nielen tí sú občania D. Lužnej, ktorí bývajú na Kvetoslavovskej 
ulici. Čo sa týka zamestnanosti, určite je tu veľa občanov, ktorí chodia za prácou do Bratislavy 
a v obci by sa radi zamestnali, aby nemuseli dochádzať.   
 
O 20,55 h sa na rokovanie dostavil p. Jánošík 
 
p. Csáderová TP – pretože sa niektoré veci opakovali, dáva procedurálny návrh ukončiť 
k tomuto bodu diskusiu. 
 
Hlasovanie za procedurálny návrh p. Csáderovej – ukončiť k tomuto bodu diskusiu 
 
„za“: 8  (p. Rigó, p. Csáderová, p. Oltus, p. Ševčíková, p. Šafárik, 
               p. Takáčová, p. Rybanská, p. Pech) 
„proti“: 0 
„zdržal sa“:  2  ( p. Jánošík, p. Podhoranský) 
  

návrh bol schválený 
 
p. Šafárik – prečítal pripravený návrh na uznesenie, každý ho má predložený v písomnej forme 
a žiada p. starostu, aby dal o ňom hlasovať.   
 
Jedná sa o uznesenie č. 2009/07-03 – záväzné stanovisko obce (prečítal jednotlivé body) 
 
Uznesenie č. 2009/07 – 04  - OZ žiada starostu obce...............  ( prečítal jednotlivé body) 
                                           a    zvoláva  - verejné zhromaždenie občanov.............( prečítal                 
                                                                  pripravený návrh) 
 
p. starosta – pýta sa, či má niekto návrh na zmeny, doplnky alebo pozmeňovací návrh? 
p. starosta   -   má pozmeňujúci  návrh :  (daný písomne) 
 
bod č. 1  doplniť : 
1  /  ................je v súlade s územným plánom obce D. Lužná zo dňa 16.12.2006 
 
bod č. 4 : 
1  /  Vypustiť vetu : V zmysle zákona č. o vodách xxxx a platného ÚPN obce, nesúhlasíme 
s povoľovaním.......... 
 
p. Takáčová  -   pozmeňovací návrh – povedala, že tento ÚP je schválený, ale je nespokojnosť 
občanov a poslancov s ÚP, preto chceli do záväzných regulatívov ÚP.... 
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p. starosta ju vyzval, aby predložila pozmeňovací návrh   
p. Takáčová - povedala ďalší závažný návrh. Presadzuje sa tu, že sa nemusí žiadať 
o posudzovanie ŽP podľa zákona 24/2006 Z. z. Tento IZ nie je v súlade s pripravovanými 
zmenami a doplnkami ÚP a trvá na tom, aby tam bod č. 1 zostal v pôvodnom znení. Čo sa týka 
bodu č. 4 – trvá na tomto bode. 
p. starosta – opäť ju vyzval, aby predložila svoj návrh písomne. 
 
Hlasovanie za 1. pozmeňovací návrh p. starostu -  bod č. 1  doplniť : 
1  /  ................je v súlade s územným plánom obce D. Lužná zo dňa 16.12.2006 
 
„za“: 0 
„proti“: 3  ( p. Šafárik, p. Taká čová, p. Pech) 
„zdržal sa“:   7  (p. Rigó, p. Csáderová, p. Oltus, p. Ševčíková, p. Podhoranský,  
                             p. Rybanská, p. Jánošík) 
 

návrh nebol schválený 
 
Hlasovanie za 2. pozmeňovací návrh p. starostu -  bod č. 4  
 1  /  Vypustiť vetu : V zmysle zákona č. o vodách xxxx a platného ÚPN obce, nesúhlasíme 
s povoľovaním.......... 
 
„za“: 2  (p. Jánošík, p. Podhoranský) 
„proti“: 3  ( p. Šafárik, p. Taká čová, p. Pech) 
„zdržal sa“:  5  (p. Rigó, p. Csáderová, p. Oltus, p. Ševčíková, p. Rybanská)   
 

návrh nebol schválený 
 
p. Takáčová – sťahuje svoj pozmeňovací návrh  
 
Uznesenie č. 2009/07 – 03 k bodu č. 3   
 
Obecné zastupiteľstvo nesúhlasí  

v zmysle zákona 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov § 4, odst. 3 
písmena d. s investičným zámerom nakoľko: 

1. Nie je v súlade s pripravovanými zmenami a doplnkami Územného plánu obce č. 
01/2008, ktoré sú už v schvaľovacom konaní.  

2. V predloženom zámere nie je zapracovaný variant C rýchlostnej cesty R7, ktorý je 
navrhnutý cez dotknuté územie. Obec preferuje variant C, ktorý bol zapracovaný na 
základe stanoviska NDS a.s. aj do pripravovaných zmien a doplnkov ÚPN obce č. 
01/2008  

3. Z predloženého zámeru nie je zrejmé o aký druh priemyselnej výroby a aké využitie 
objektov ide, preto nie je možné dostatočne posúdiť vplyvy na ŽP. Predložený návrh 
neposkytuje dostatočný podklad na posúdenie umiestnenia navrhovaných stavieb.  

4. Na obec boli zaslané listy od VHV š.p., BVS a.s. o ich nesúhlasných stanoviskách k 
napojeniu investičnej činnosti v obci z dôvodu nedostatočnej kapacity inžinierskych 
sietí a problémoch s napojením na verejné rozvody kanalizácie a vodovodu. V zmysle 
zákona č o vodách 442/2002 a platného ÚPN obce, nesúhlasíme s povoľovaním 
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odvádzania vôd cez domové čistiarne odpadových vôd a žumpy. Od KÚ pre cestnú 
dopravu bola zaslaná požiadavka o nutnosti posúdenia nárastu intenzity dopravy z 
nových lokalít v súvislosti s nedostatočnou kapacitou jestvujúcich komunikácií.  

5. Nesúhlasíme s dopravným napojením na miestnu komunikáciu „Kvetoslavovská ul.“  
6. Napojenie na št. c. I/63 plánovanou komunikáciou nie je zahrnuté v predloženom 

zámere do riešeného územia.  
7. Intenzita dopravy na ceste I/63 je už v súčasnosti na hranici kapacity komunikácie, jej 
ďalšie zaťaženie by bolo neúnosné,  

8. Na takéto veľké územie sa predkladá na spodrobnenie, alebo overenie územného plánu 
urbanistická štúdia. Obsah a rozsah UŠ sa určuje v jej zadaní, ktoré schvaľuje orgán 
územného plánovania (§4, odstavec 3 staveb. zákona) Zadanie UŠ nebolo do OZ 
predložené.  

9. Obvodný úrad životného prostredia v Senci zatiaľ nevydal rozhodnutie na základe 
zisťovacieho konania či sa bude posudzovať podľa zákona č. 24/2006 Z.z. o 
posudzovaní vplyvov na životné prostredie o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
Preto pre uvedenú činnosť nie je možné požiadať o povolenie podľa osobitných 
predpisov.  

10. Žiadame predložiť stanovisko k predloženému návrhu od KÚ pre cestnú dopravu a od 
NDS a.s., ktorá pripravuje realizáciu rýchlostnej cesty R7. 

„za“: 8  (p. Rigó, p. Csáderová, p. Oltus, p. Ševčíková, p. Šafárik, p. Takáčová, p. Pech,  
                p. Jánošík) 
„proti“: 0 
„zdržal sa“: 2  (p. Podhoranský, p. Rybanská) 
 

návrh bol schválený 
 

Uznesenie č. 2009/07/04 k bodu č. 3   
 
Obecné zastupiteľstvo žiada starostu obce  

1. Aby ako štatutár stavebného úradu na písomný návrh na vydanie rozhodnutia o 
umiestnení stavby navrhovateľa Racen, s.r.o., Mlynská 5139/10, 921 02 Piešťany v 
zmysle stavebného zákona § 35 územné konanie zastavil z dôvodov uvedených v 
uznesení č. 2009/07-03  

2. V prípade, že stavebný úrad napriek negatívnemu záväznému stanovisku obce oznámi 
začatie územného konania, žiadame, aby bolo oznámené verejnou vyhláškou v zmysle 
stavebného zákona § 36 odst. 4 „Verejnou vyhláškou sa oznámi, ak sa jedná o 
umiestnenie zvlášť rozsiahlej stavby, ak sa týka rozsiahleho územia.“  

3. Aby uznesenia z dnešného rokovania OZ podpísal do 25.05.2009 

„za“:   7  (p. Rigó, p. Csáderová, p. Oltus, p. Ševčíková, p. Šafárik, p. Takáčová, p. Pech)  
„proti“: 0 
„zdržal sa“: 3  (p. Rybanská, p. Jánošík, p. Podhoranský) 
 

návrh bol schválený 
 
Po prečítaní ďalšieho bodu na uznesenie má p. Rybanská pozmeňovací návrh : 
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p. Rybanská -  navrhuje verejné zhromaždenie občanov na štvrtok 28.05.2009 a nie na piatok, 
ako je navrhnuté, pretože to nie je vhodný termín. 
p. Podhoranský -  navrhuje ponechať text a doplniť ...... na prerokovanie spôsobu využitia 
dotknutého územia... 
p. Pech – navrhuje doplniť do uznesenia, aby obec vytlačila letáky a dala ich do každej 
schránky, ako Lužniansky občasník. 
 
Hlasovanie za návrh p. Rybanskej -  OZ zvoláva verejné zhromaždenie občanov na 
28.05.2009 o 18,00 h. 
 
„za“: 9   (p. Rigó, p. Csáderová, p. Oltus, p. Ševčíková, p. Podhoranský, p. Šafárik,  
                 p. Takáčová, p. Rybanská,  p. Pech)  
„proti“: 0 
„zdržal sa“:   1 ( p. Jánošík) 
 

návrh bol schválený 
 

Hlasovanie za návrh p. Podhoranského - navrhuje ponechať text a doplniť ...... na 
prerokovanie spôsobu využitia dotknutého územia ... 
 
„za“: 3  (p. Podhoranský, p. Jánošík, p. Rybanská) 
„proti“: 0 
„zdržal sa “:  7   (p. Rigó, p. Csáderová, p. Oltus, p. Ševčíková, p. Šafárik, p. Takáčová, 
                              p. Pech)  
 

návrh nebol schválený 
 
p. starosta – podotkol, že už prešiel návrh p. Rybanskej, návrh p. Podhoranského nebol 
schválený, pripomína, že OZ nie je nadriadený orgán obce, ani Stavebného úradu.  
 
Uznesenie č. 2009/07 – 05 k bodu č. 3   -  OZ  zvoláva  

Verejné zhromaždenie obyvateľov obce na prerokovanie investičného zámeru navrhovateľa 
Racen, s.r.o., Mlynská 5139/10, 921 02 Piešťany „Skladový a výrobný areál Nová Lipnica, 
Dunajská Lužná“ 

Zodpovedá: prednostka úradu 
Termín: o 18,00 h dňa 28.05.2009   

 
„za“:  8   (p. Rigó, p. Csáderová, p. Oltus, p. Ševčíková,  p. Šafárik, p. Takáčová,  p. Pech,    
                p. Jánošík)  
„proti“: 0 
„zdržal sa“:   2  (p. Rybanská, p. Podhoranský) 
 

návrh bol schválený 
 

p. Pech -  predkladá návrh : OZ ukladá  OcÚ bezodkladne zverejniť termín a miesto konania 
verejného zhromaždenie obyvateľov zvolaného podľa uznesenia č. 2009/07-05, na miestach 
v obci obvyklých, ďalej pripraviť informačný leták – pozvánku, rozniesť do každej poštovej 
schránky. Obsah letáku – pozvánky : názov zámeru, rozloha a informačná mapka.  
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http://eia.enviroportal.sk/detail/skladovy-vyrobny-areal-nova.lipnica-dunajska-luzna 
(doložené písomne)  
 
p. Rybanská – dáva návrh – namiesto letákov, dať to na vývesné tabule.   
 
Hlasovanie za návrh p. Rybanskej - namiesto letákov, dať to na vývesné tabule.   
 
„za“: 2  (p. Rybanská, p. Podhoranský) 
„proti“: 2  (p. Šafárik, p. Taká čová) 
„zdržal sa“: 6  (p. Rigó, p. Csáderová, p. Oltus, p. Ševčíková, p. Jánošík, p. Pech) 
 

návrh nebol schválený 
 
Hlasovanie za vyššie uvedený návrh p. Pecha -  OZ ukladá  OcÚ bezodkladne zverejniť 
termín a miesto konania......... 
 
„za“:  9   (p. Rigó, p. Csáderová, p. Oltus, p. Ševčíková,  p. Šafárik, p. Takáčová,  
                 p. Rybanská,  p. Pech, p. Jánošík)  
„proti“: 0 
„zdržal sa“:   1  (p. Podhoranský) 
 

návrh bol schválený 
 
p. starosta -  
 
vážené panie poslankyne, vážení p. poslanci, keďže sme vyčerpali body programu, 
končím rokovanie 7., mimoriadneho verejného zasadnutia OZ. 
 
 
Rokovanie bolo ukončené dňa 19. 05. 2009 o 21,40 h. 
 
 
Zapísala : p. Eva Pavelková v.r. 
 
 
Overovatelia zápisnice: Ing. Vanda Rybanská                        
 
                                         PaedDr. Juraj Jánošík  v.r. 
 
Starosta obce:                 Ing. Ladislav Cingel  v.r.                        
 
 
Prednostka obecného úradu: RNDr. Iveta Řičánková  v.r.          
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